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„ZAMECZKI  PODOLSKIE  NA  KRESACH  MULTAŃSKICH.” 

Kamieniec nad Smotryczem. 

Wstęp. 

Wcielenie Podola do Polski. - Kolonizacya jego trzykrotna. 
Niespokojne sąsiedztwo.  -  Środki obrony. 

 Dwór królewski, starostowie, rotmistrze , pospolite ruszenie. 
Kresy i czaty szlakowe, zameczki pograniczne, ich znaczenie, 

dzieje stanowiące streszczenie przeszłości historycznej, tego najbogatszego zakątka
Rzeczypospolitej. 

               Litwa dostała w spuściznie po hordach Batukanowych płaszczyznę (ponizie) na północy 
lesistą, ku południowi stepową, kąpiącą się w Falach Czarnego morza. 
Z jednej strony Dniestr jej granicę zachodnią omywał, Boh przecinał na dwie połowice, za Bohem 
prawie do Dniepru sięgała, w górę szła do Kizemieńca i obejmowała sporą połać dzisiejszej Galicyi.

  "BUCZACCY" - STRONA  GŁÓWNA  PORTALU     
   

     HISTORIA  RODZINY  BUCZACKIC  H   

Na tym obszarze sterczały nędzne chaty skąpo zaludnionych osad i ruiny dawnych grodów, stolic 
książątek ruskich, panujących tu przed 130 laty. 
Korjatowieże pod naczelną pieczą Witolda pierwsi zagospodarowali Podole, podnieśli niektóre 
miasta, odbudowali nowe. 
W końcu XIV stulecia prowincya ta wcieloną została do Polski, pod berłem Władysława Jagiełły. 

https://buczaccy.pl/
https://buczaccy.pl/genealogia/


Panowanie tego ostatniego najwięcej sprzyjało napływowi rozmaitych ludzi w naddniestrówą 
okolicę, osady wybiegają na stepy, wychylają się z puszcz przetrzebionych, a i w lasach nowe 
miasteczka i wioski rosną niemal z dniem każdy.
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 Kamieniec jednak z pośród nich na pierwszy plan występuje, bierze na siebie niejako 
przewodnictwo, tu mieszkają namiestnicy litewscy, starostowie podolscy z ręki króla, tu ma swoją 
stolicę biskup łaciński. 
Już w one czasy zdobyć Kamieniec, to wszystko jedno co zagarnąć całą podolską ziemię - 
zdobywają go też z kolei Witold na Teodorze, Jagiełło na Świdrygielle. 

Obok starej Petridawy jeszcze za Korjatowych synów powstają Smotrycz, Skała, Bakota, Sokolec, 
Winnica, Bracław, Krzemieniec, który kronikarze „mocnym podolskim zamkiem” nazywają i który 
w oną porę jest najostatniejszą placówką Podola. 

Dźwigają się wprawdzie i dawne stolice kniaziów ruskich, ale raz zepchnięte w przepaść przez 
wiekową niewolę tatarską, do przeszłej potęgi i sławy podnieść się nie są w stanie 
—  tak wegetuje Uszyca stara, między górami zamknięta a przytykająca do Dniestru, Czerwonogród
(Castrum rubrum, Czerwonyj horod).

Starszy od tych dwóch Dżwinogród nad Dżwiniaczką 
(u Nestora Zwenihorod, u innych Swinihorod, u polskich kronikarzy Świnigród, Świnogród). 
 W r. 1126 stolicą państwa tejże nazwy, za Jagiełły jest już ruiną, a zamek jego niegdyś obronny, w 
końcu XIV wieku leżał w gruzach. 

Za to inne, nowe wcale, albo niedawne osady zaludniają się szybko. 

Król Władysław, protoplasta dynastyi tak drogiej Polsce, uznając potrzebę kolonizacyi, oddawał 
ludziom zasłużonym uroczyska i wybrzeża rzeczne; szedł on pod tym względem w ślady 
Kazimierza Wielkiego, może najznakomitszego organizatora w ówczesnej Europie. 
Za rządów tego ostatniego podniósł się Międzybóż i Czarny Ostrów (Czernyj horodok), które król 
zdobywszy oddał Lubartowi w r. 1366, z warunkiem by ten o ich dobrobycie pamiętał. 

W Pilawcach jeszcze wcześniej osadził swego dworzanina Prandotę Szczukockiego. 
Za zezwoleniem Witolda w Kniażej Łuce na mokrym korżeni u w puszczach bezludnych huk 
toporów się rozlega, ludzie klecą sobie mieszkania, podnosi się z tej głębi leśnej Karaczów, 
późniejszy Karczmarzów, którego to mieszkańcy dalej posunąwszy się ku wschodowi, nad 
Kielbaśną rzeką założyli zamek obronny Szarogród, ów Kuczuk-Stambuł turecki, tak słynny w 
dziejach naszego kraju.
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 Nad Murachwą rzeką zakładają Jazłowieccy Buczaccy miasteczka Kopystrzyn i Murachwę. 

Dawniejsze auły tatarskie przeobrażają się na wioski słowiańskie - ztąd powstaje po kilka osad 
noszących jedną nazwę jak: 
Tatarzyska pod Kamieńcem, Tatarzyska albo Mukarów tatarski w dzisiejszym powiecie uszyckim i 
Tatarzyska na rubieży puszcz północnych pod Snitkowem. 
Koczubijów na płaskowzgórzu Miodobprskiem, Ormiany z nim sąsiadujące a zaludnione przez 
kolonistów armeńskich, trudniących się wówczas rolnictwem, Kodłubajów (dzisiejsze 
Kodłubajowce) i wiele innych potatarskich rumowisk. 
Jagiełło ze swojej strony po królewsku szafuje ziemią podolską, idzie mu bowiem o prędkie jej 
zaludnienie: 
Zwaniec, lichą z kilku chat osadę nad Dniestrem, darował wraz z sporym gruntów obszarem 
rycerzowi Swyczkowi z Leczyna (1431). 



Uście zaś Piotrowi Kaczorkowi, z warunkiem służby wojennej z jedną kopią i dwoma łucznikami na
obronę Podola (1403). 
Pustą ziemię, na której zabudowały się dwie piękne wioski: Fredrowce i Kadijówce, przekazał 
Fredrowi z Pleszewie za męztwo w bitwie pod Grunwaldem (1410). 
W Jarmolińcach osiadł z pozwolenia Jagiełłowego (1405) Chodko z rodziny despotów, od którego 
Jarmolińscy pochodzili.
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W zaraniu XV stulecia, na skraju puszcz podolskich, na błotach rzeki Rowu wyrasta zamek tegoż 
nazwiska, ów Bar późniejszy, własność królowej Bony, w wojnach kozackich wsławiony a 
rozgłośniejszy za konfederacyi jego ochrzczonej mianem. 

Gniazda rodowe Buczackich, Jazłowieckich, Monasterskich, Tworowskich i Potockich
oraz stolica Podolu Kamieniec. Mapa.

Latyczów przeobraża się na zameczek, Teodoryk Buczacki wójta w nim Piotra z Kielczynieć 
stanowi. 
Mieszkańcy Chmielnika tak potężnieją, że nie dość im prawa miejscowego, upominają się oni o 
magdeburskie i otrzymują je od Kazimierza Jagiellończyka w 1448 r. 

Rodzina Niemirów w Bakocie osadzona przez Korjatowięzów, zakłada Niemirów miasteczko, 
potem Targowicę (Tarhowistia). 
Orynin przechodzi w posiadanie Kirdejów ludzi zasłużonych — słowem życie wre w tym zakątku.

 I można bo się było zaiste do Podola przywiązać ! 

Kraj piękny, w łagodne pogięty pagórki, z rzeczułkami głęboko żłobionemi, których brzegi 
zachwycały przechodnia swojem położeniem, obfity w lasy, pastwiska i najrozmaitszą zwierzynę, 
nęcił do siebie, a znęciwszy przykuwał na zawsze... 

Ale obok piękności i bogactwa Podola niemałą były przynętą : 
żyzność tej prowincyi, dzisiaj znana całemu światu, wówczas już podziw obudzała. 



Fulwiusz Ruggieri w opisie Polski przedstawionym papieżowi tak nam maluje Podole: 
„Ziemia podolska jest tak urodzajna, że wydaje trawę w chłopa i bez żadnćj prawie uprawy taką 
obfitość zboża, że dla braku rąk do jego zebrania w znacznej części na pniu marnie przepada, 
czego jest przyczyną odległość znaczna tej prowincyi od dróg handlu polskiego, brak rzek 
spławnych któremiby można spuszczać zboże tam gdzieby odbyt znalazło, bo na miejscu nie będąc 
potrzebnem, żadnego nie ma pokupu. 
Na rozległych pastwiskach podolskich pasie się mnóstwo bydła, gdzie prócz pięknych wołów tyle 
jest baranów, że jednego dostać można za mniej niż juliusza (37 groszy dzisiejszych). 
Turcy także przypędzają na polskie pastwiska swoje barany.“ 
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Wiemy jednak ze świadectwa Sarnickiego, że drogi komunikacyjne handlowe jeszcze za Kazimierza
Jagiellończyka egzystowały; 

- pszenice bowiem podolską w onej epoce transportowano po Dniestrze do portu polskiego 
Białogrodu (Akermanu), zkąd już morzem wieziona była do Cypru.

- Za Zygmunta Starego szły ciągłe poselstwa od Wenetów do Polski, by dawne drogi komunikacyi 
handlowej przywrócił i zboże polskie na archipelag wysyłał;

- a za rządów jego syna Commendoni kardynał zwiedzał nawet porohy Dniestrowe pod Jampolem i 
ułożył projekt handlowy z Wenecyą. 

Wszystko to jednak upaść musiało, kiedy w drugiej połowie XV stulecia Turcy i Tatarzy opanowali 
ujścia rzek naszych, wpadających do Czarnego morza, i pomimo ponawianych zobowiązań, 
nieustanne przeszkody stawiali wędrującym na krypach i kaikach przedsiębiorcom, jak o tern 
szeroko pisał pan Walery Dziedószycki w swojej podróży odbytej na schyłku przeszłego wieku. 
Naturalnie, że taki stan rzeczy musiał wpłynąć na taniość produktów miejscowych, a była ona dość 
znaczną, jak sie o tem łatwo przekonać można z uchwały żołnierskiej, objętej konstytucyą sejmową 
1609 r.
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Ale i zwierza miało Podole podostatkiem, bo pomijamy rzecz o przepiórkach z zielonemi albo 
siwemi nogami i jaskółkach nieprzerwanym łańcuchem przez całą zimę zanurzonych w wodzie, o 
czem pisał Ruggieri i Beauplan, opierając się na bajecznych relacyaeh. 

Dość wspomnieć tu, że żubr i koń dziki zapełniały stepy i puszcze podolskie ; 
tylko co przytoczeni po naszym kraju podróżnicy mówią o tem wyraźnie. 
Pierwszy utrzymuje, że żubr za jego pobytu w Polsce (1565) byt zwykłem zwierzęciem w 
dzisiejszych Prusach, na Mazowszu i Podolu , drugi zaś o koniach dzikich w taki się sposób 
odzywa: 
„chodzą one po 50 i 60 w stadzie, nieraz nabawiały nas strachu, gdyśmy je za Tatarów brali. 
Konie te na nic się nie przydają, ni dzikie ni chowane, chyba do jedzenia; mięso ich jest kruche, lecz
podług mnie przykre bardzo. 
Lud tutejszy korzeniami smak ten poprawia, mięso końskie przedaje się w jatkach jak wołowe i 
baranie. 
Rogi od kopyt tak koniom tym ściskają nogi, iż wcale biegać nie mogą.“ 

Adam Miciński, koniuszy Zygmunta Augusta, mówi także o dzikich podolskich koniach i dowodzi, 
że się trudno oswajały i że w następnem pokoleniu łatwo je odróżnić można było. 
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Z drugiej atoli strony przyznać potrzeba, że ziemia nasza tak bogata, dziwnie sie w ona porę do 
napadów tatarskich nadawała; nieuorganizowana należycie, kilka jeno ladajako skleconych 
zameczków posiadająca, miała otwartą dla wroga i niewroga granice. 



A jednak nie bacząc na to, lud się tu tłumnie gromadził: 
tubylcy już sie oswoili z Tatarzynem i rządami jego baskaków niedawno ztąd wypartych, 
mieszkance zaś Mazowsza przesiedleni na Ruś czerwoną, za rządów ostatniego halickiego księcia 
Bolesława III. 

Aczkolwiek w końcu XIV stulecia przeszli na niziny podolskie, ale nie posiadając zmysłu 
kolonizacyjnego, rozbiegli sie po osadach wiejskich i zginęli w masie krajowców, przyjmując od 
nich zwyczaje, ubiór, a w końcu i język. 
Stanowili oni więc jednolitą z Rusinami warstwę, od których nauczyli się sposobu unikania 
spotkania z chciwym zarówno mięsa ludzkiego jak ludzkiego mienia wrogiem. 
Sposób ten zależał na zręcznem ukrywaniu i rodziny i dobytku w puszczach i pieczarach 
niedostępnych. 

Że Podole było krajem leśnym, mówiliśmy o tem wyżej. 
Lippoman, nuncyusz apostolski w Polsce, za panowania Zygmunta Augusta, niejednokrotnie o 
nieprzebytych puszczach podolskich wspomina;
 w nich się lud chronił dość często, nieproszeni goście stepowi bali się lasów, bo w nich zasadzki się 
domyślali. 
Częstokroć pieczary wyżłobione czy ręką natury, czy sztuką w skalistych (z miękkiego piaskowca) 
rzek brzegach, przeznaczone bywały dla chwilowego schronienia; szczególnie nad Smotryczem i 
Dniestrem pełno takich kryjówek, główniejsze do dziś egzystują.
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 Obok cerkiewki ladawskiej w mohylowskim powiecie, w białej górze obok Studenicy 
(Rączyński o niej wspomina), w Mukszy, Bakocie, Załuczu albo Czerczu, bo ta ostatnia aż dwie 
nazwy nosi; kości ludzkie w nich nagromadzone, każą się jakiejś strasznej katastrofy domyślać.

 Gosławski mówiąc o Załuckich grotach, w dopiskach do swoich poezyi utrzymuje, że widział w 
rękopiśmie, należącym do archiwum dóbr biskupów kamienieckich, rodzaj tranzakcyi z czasów 
Chodkiewicza (więc z końca XVI i początku XVII wieku), mocą której właściciele dóbr poblizkich 
zastrzegają wspólność schronienia dla poddanych swoich w pieczarach, na przypadek tatarskiego 
napadu. 

O tych schowkach czerczeckich duchowieństwo miejscowe, w swych ubogich w fakta wizytach 
kościelnych, zapisało suchą wzmiankę prawie w tych słowach: 
„lud tutejszy przed laty schronił sie od Tatarów w pieczarze zwanej Załucką, a położonej nad 
Smotryczem; 
dziewczyna zbiegająca po wodą do rzeki wydała schronienie, najezdnicy nie mogąc się do jego 
wnętrza dostać, założyli otwór palnym materyałem, rozniecili ogień i wydusili zebranych w 
pieczarze ludzi”. 

Odtąd kościół w dnie krzyżowe odbywa procesye do tego miejsca, 
a dawniej jeszcze OO Jezuici, niegdyś posiadacze połowy Załucza, wysyłali raz na rok księdza, 
który u wnijścia do podziemia odprawiał msze św. za dusze zmarłe . 
Dodamy nawiasem, że dziś ten obowiązek na popie załuckim spoczywa. 

Gosławski, w poemacie opisowym pod tytulem Podole, spory ustęp poświęcił opowieści tego 
wypadku, Przezdziecki prozą go nam odmalował w swojej podróży. 
Prawdy tej mającej pozory strasznej legendy powtarzać tu nie będziemy, dodamy jeno że do dziś 
bieleją tam kości ludzkie i dziki barwinek u otworu prowadzącego do pieczary porasta, może 
istotnie z wianka panny młodej, który uroniła w ucieczce, wracając z dzbanem wody od rzeki tuż u 
podnóża przepływającej. 
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A nad tą kmiecą rzeszą, w podobny sposób ratującą się od najazdów, górowało niewielu ludzi 
bojarskiego pochodzenia, namiestników litewskich, starostów polskich, exdworzan Korjatowych; —
przybysze ci umiłowawszy kraj, a może i życie hulaszcze i cywilizacyjne posłannictwo, piersią 
własną i krwią własną dosługiwali się obywatelstwa na Podolu. 

Wyliczmy tutaj owych kilkanaście rodzin szlacheckich przybyłych do nas w tym czasu okresie (od 
usunięcia niewoli tatarskiej do połowy XV wieku). 
Z rodzin litewskich i ruskich zasługują na wspomnienie: 
Powałowie h. Ogończyk, jeden z nich starostował krajowi jeszcze przed przybyciem Spytka 
Mielsztyńskiego, 
Ryńscy h. Korczak z Sokolca, 
Karaczewscy założyciele Karczmarzowa za Witolda, 
Kirdeje, Dalejowscy, Zawiszowie h. Herburt i Niemirowie h. Gozdawa. 

Na czele pierwszych przybyszów z Polski, w rzędzie pierwszych pionierów, stoi rodzina Buczackich
herbu Abdank. 

Przyszły historyk naszego zakątka, jeżeli zechce być wiernym opowiadaczem jego dziejów, co krok 
to nazwisko napotykać będzie i nie dziwota - ile chłopiąt w tym rodzie, tyle męzów gotowych 
ostatnią kroplę krwi oddać dla dobra kraju i dla szczęścia jego. 
Służą mu oni z krzyżem i mieczem w dłoni, jako doradcy, jako obrońcy, jako krzewiciele 
łacińskiego obrządku, a z nim cywilizacyi zachodniej. 
Wiecznie konno, wiecznie zbrojno spadają jak huragan na wroga, wszędzie ich pełno od 
Krzemieńca (Kamieńca na Podolu) do Czarnego Morza. 
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A tak się ta nazwa z historyą Podola zrosła, że Paprocki i Niesiecki dolepili jej kilku bajecznych 
protoplastów, jakby zasług rzeczywistych, nieurojonych było za mało. 
Według nich to głową rodziny miał być Gabryel kasztelan kamieniecki z r. 1260, wiec chyba pod 
rządem tatarskim?; 
po Gabryelu Mikołaj został wojewodą podolskim, także in pariibus, bo myśli o województwie 
jeszcze wówczas nie było; ziemia, podolska stanowiła cześć hanatu tatarskiego, z baskakami na 
czele. 

W r. 1332 Buczacka wyszła za Piotra Gasztolda, namiestnika Olgierdowego na Podolu, który z 
miłości ku tej kobiecie chrzest święty przyjął. 

Dotąd bajki - teraz genealogia stwierdzona faktami: 
w pierwszej połowie XV wieku trzech braci Buczackich mieszkało na Podolu: 

 - Michał Buczacki najstarszy, starosta podolski, on to był najczynniejszy w oswobodzeniu Podola 
za Świdrygiełłowych rządów, potem został kasztelanem halickim, zginął w bitwie z Tatarami 
wypędzając ich z Podola w 1438 r., 

- Teodoryk Buczacki brał udział we wszystkich brata przygodach, wypędzał Michała syna 
Zygmuntowego z zamków podolskich, zginął na Krasnem polu na Multanach 1450.

- Mużył czy Mirzył, albo Michał Muzyło Buczacki - trzeci brat, wojewoda podolski od 1469 r.

- Teodor Buczacki stryjeczny tamtych, starosta śniatyński, kasztelan kamieniecki, więzień Fedka 
Ostrogskiego, Świdrygiełły, Krzyżaków; na niego to krzyczano za wzięcie Rowu przez Tatarów w 
1452 r.



- Bartłomiej Buczacki, syn Teodoryka Buczackiego Jazłowieckiego, starosta podolski, poległ w boju
z Tatarami w 1457;

- Jakób Buczacki z Podhajec, syn Michała Buczackiego,  kasztelan halicki, potem wojewoda 
podolski 1493;

 -wreszcie Jakób Buczacki, syn Jakoba Buczackiego z Podhajec, biskup kamieniecki a potem płocki,
ostatni z rodu....- brat Katarzyny Buczackiej...
słowem najwyżsi dygnitarze, jak duchowni tak świeccy, a wszyscy prawie giną na polu walki za 
niepodległość.... 

Poczciwy ród po wydaniu tylu bohaterów, wyjałowiał, znikł zupełnie za sceny politycznej w 
połowie XVII wieku, 
( w roku 1880 autor, dr. Józef Antoni Rolle, nie miał dostepu do archiwum w Kamieńcu 
Podolskim oraz w Besarabii, gdzie znajdowaly się metryki Buczackich aż do końca XIX wieku ),
 
a tak był drogi krajowi, że ostatnia z Buczackich z Podhajec, Katarzyna, siostra biskupa wychodząc 
za Tworowskiego herbu Pilawa srebrna, nazwisko mu swoje przekazała, herbu się jeno wyrzekając; 
od niej poszli Buczaccy-Pilawici, ale już nie tak rycerscy, jak Abdankowie.
11 
Już to starostwo kamienieckie było na rękę, jak to mówią, ludziom którzy sie na nie dostali, 
dorabiali się bowiem i sławy i mienia - dość tu przypomnieć, że Kalinowscy, Potoccy, Kątscy, 
Czartoryjscy, byli starostami kamienieckimi.
 
Ale wróćmy do Buczackich - obok prac rycerskich, nie zaniedbali oni i kolonizacyi kraju: 
nad brzegami morza Czarnego, obok miast polskich Białogrodu i Oczakowa, 
osiedlili ziemie puste, a zaraz i godnych siebie naśladowców znaleźli w Sieniawskich i 
Jazłowieckich,  których spory z Władysławem Warneńczykiem o własność częstych w tej stronie 
nasypisk morskich, przechowały sie w aktach do dzisiaj. 
(W 1880 roku przez genealogów mylnie potomków Teodoryka Buczackiego Jazłowieckiego herbu 
Abdank było podzielono na trzy rodziny. 
Buczaccy z Jazłowca mogli zmieniać swoje nazwisko na Buczacki, Jazłowiecki lub Monasterski, i 
to kilka razy według sytuacji, lub na nazwisko podwójne, co często robili).

W głębi Podola, bliżej ku Rusi czerwonej i Wołyniowi, 
- osiadają Fredrowie herbu Bończa,
- Herbutowie w Kniażpolu pod Kamieńcem, którego są założycielami,
- Zamiechowscy herbu Gryf w Zamiechowie,
- Brzescy herbu Ciołek,
- Gosławscy Kielbasowie herbu Nałęcz,
- Tworowscy herbu Pilawa,
- Koniecpolscy herbu Pobóg,
że już nie wspomnę o wzmiankowanych wyżej a udobrodziejstwowanych przez Kazimierza 
Wielkiego i Władysława Jagielle. 

Szlachta nasza jeszcze wówczas uboga, zajęta pracą organizacyjną, zaskoczona od czasu do czasu 
najazdem tatarskim, stoi zbrojno a orężnie na rubieży państwa sięgającej po morza.
Zajęcia rolne nie dla niej, ziemię oddaje kmieciom, kontentując się skromnym i wcale 
nieobarczającym podatkiem. . . 
bo też i życie tu skromne, o przepychach nawet się nie śni bojownikom. 
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Gniazda rodowe rycerzy podolskich : 
Buczackich, Jazłowieckich, Monasterskich, Tworowskich i Potockich

Od połowy XV wieku rzeczy się zmieniają, kolonizacya tak pięknie poczęta, słabnąć naraz poczyna;
szczególnie, kiedy władza Osmanów ustaliła się w Konstantynopolu kiedy Turcy zbratali sie z 
Tatarami, a idąc drogą zaboru wdarli się na Wołoszczyzną i panowanie swoje rozszerzyli wzdłuż 
prawego brzegu Dniestru. 

Nie jest naszym zamiarem dotykać dziejów Tatarszczyzny, chociaż z drugiej strony wyznać należy, 
że tylko szczera znajomość tych dziejów rozjaśnić może wiele zawiłych kwestyj w historyi 
Rzeczypospolitej w ogóle, a województwa podolskiego w szczególności. 
Przypuszczając jednak, że łaskawy czytelnik obeznany jest z przedmiotem, dla przypomnienia jeno 
słów tu kilka dodamy. 
A mianowicie pamiętać potrzeba, że kipczacka orda Batego rozpadła się na trzy główne haństwa: 
Kazańskie, Astrachańskie i Krymskie. 



Kazańscy Tatarowie nie zaglądali do nas wcale, astrachańscy, inaczej zawolscy (z za Wołgi), 
odwiedzali Ruś niejednokrotnie, ale niegościnnie przyjęci, niefortunni w zapasach, cofnąć sie w 
końcu musieli ostatecznie. 
Obok nich i z nich powstał hanat Nogajski, mający główne siedlisko na lewym brzegu Donu - 
najdzikszy to lud. 
Bielski, Stryjkowski z przerażeniem o nim wspominają. 
Carzykowie nohajscy często niepokoili krymskich swoich współbraci, zabierając im łupy na Polsce 
zdobyte, w końcu jednak uledz musieli przewadze swoich sąsiadów z półwyspu - stało sią to na 
początku XVI wieku (1510 r.). 

Tatarzy krymscy, inaczej Perekopskimi zwani, zabrali do niewoli przeszło 70.000 Nohajców, 
których większą połowę (40.000) zwycięzki han osiedlił nad ujściem Dniepru .
Oni to dali początek Tatarom Białogrodzkim, koczującym miedzy Izmaiłem i Akermanem, a także 
na stepach Budziackich. 
Te dwie nowo powstałe kolonie dzikich rabusiów najwięcej sie dały we znaki naszej prowincyi, u 
kronikarzy zaś polskich występują oni pod nazwą nietylko kraju. 
Pomagają im do tego wygnańcy z Podola, na Dobruczy osiedli i nowi do nich przybysze z Polski, 
pod ogólną nazwą Lipków znani w historyj. 
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 A morza łez i krwi, miliony ludzi i grosza kosztowały nas te odwiedziny, zliczając jeno ważniejsze 
przez kronikarzy podane, dziwić sią ich ogromowi musimy. 

Do połowy jednak XV wieku ledwie cztery ważniejsze napady w przeciągu lat 20 przekazali nam 
dziejopisowie ówcześni, ale za to w ciągu nastejmego stulecia (1450-1550) już ich naliczamy 24.
 Powstają wówczas szlaki tatarskie tak słynne w naszej historyi, szczególnie trzy główniejsze: 
- Czarny od Czerkas, Kaniowa i Polonnego wkraczający na Wołyń i idący po północnej granicy 
dzisiejszej podolskiej gubernii; 
- Kuczmieński albo hański, poczęty u brodów Kuczmienia i Kodymy w głąb Podola, w sam środek 
jego się wrzynał; 
- Wołoski biegł prawym brzegiem  Dniestrowym ku mogiłom Pokucia; te dwa ostatnie szczególnie 
były wówczas niebezpieczne dla województwa, choć często gęsto i po czarnym szlaku spływały ku 
górnym powiatom dzikie hordy tatarskich opryszków.

Najstraszniejsze napady, imponujące liczbą nieprzyjaciela, do tego należąokresu. 
Podole często z wojska ogołocone oprzeć sie im nie mogło, pierwsze też padało ich zawziętości 
ofiarą. 
Tatarowie zwykle w bezpieczniejszem miejscu zakładali obóz („zapadali koszem”), z którego 
zagony rozpuszczali po kraju, rozbiegając się na mil 50 wzdłuż i poprzek jego. 
Miasteczka lada jako obronne wymijali zwykle, nie było bowiem w ich zwyczaju bawić się w długie
oblężenie. 
Po należytem zniszczeniu pewnej miejscowości wynosili się cichaczem i na pierwszym noclegu za 
rubieżą Rzeczypospolitej następował podział w ludziach, skarbach, sprzętach i stadach... co tam 
było płaczu i jęków, nie jesteśmy w stanie powtórzyć tutaj. 
18
Otóż przez stulecie to całe praca kolonizacyjna wstrzymuje się, a przynajmniej nie jest tak wielka, 
by mogła nagrodzić krzywdy zrządzone przez wroga; osadnictwo szlachty nieliczne, ledwie 
siedemnaście rodzin u Niesieckiego znajdujemy i to wszystko albo ludzie zahartowani w walkach z 
pogaństwem, lekceważący sobie jego sąsiedztwo, zabierają sią na kresach do pracy lemiesza z ręką 
spoczywającą na szabli. 
Ludzie w tych bojach zdobywający sobie w nagrodę za męztwo kawał ziemi ich krwią i potem 
oblanej... 



Ku końcowi tego peryodu kresy Polski ostatecznie odepchnięte od morza w głąb kraju, stanowią 
więcćj ściśniętą i zbrojną granicę, na której tysiące oczu czuwa zwróconych ku stepom milczącym i 
niemym, a lada chwila zamrówić się gotowym całą kohortą barbarzyńskich nieprzyjaciół, 
spływających podstępnie w granice Rzeczypospolitej. 

Mogiły, kurhany, nasypiska ziemne w imponującej liczbie tu występują już wówczas. 
Szajnocha dowodzi, że liczono ich przeszło 6000, kiedy zameczków i horodyszcz najmniej z półtora
setka usiadło na kresach .
 
Otóż chcąc zbadać dosadniej kwestyę rzeczoną, wypada nam rozwiązać pytanie, jakie środki 
obronne posiadał kraj w czasie tych ciągłych napadów na południowo-zachodnie jego granice?
 Bardzo niewystarczające, mianowicie: 
dwór królewski, jeżli król był na Podolu albo w jego sąsiedztwie, pospolite ruszenie starostów i 
rotmistrzów, w końcu kwarciane wojsko. 
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Dziwnem wydać się może, jak dwór mógł zabezpieczyć kraj od nieprzyjaciela; nie wypada jednak 
zapominać, że dawniejsze znaczenie dworu było zupełnie inne, wyobrażało bowiem oprócz 
urzędników w służbie monarchy zostających i spory poczet wojska dla ochrony jego trzymanego. 

Dwory panujących w Polsce były dość świetne, na to dowód spotykamy u Ruggierego, legata 
Apostolskiego przy Zygmuncie Auguście: 
„przy królu zwykle, mówi on, wiesza się wiele szlachty dworzanami zwanej, z których każdy 
trzyma od czterech do dziesięciu koni; 
król im płaci na kwartał po pięć złotych (dzisiejszych 37) na konia, liczba ich nieoznaczona, lecz 
może dochodzić do 1500. 
Powinnością ich jest towarzyszyć w drodze królowi w tyle koni, ile mają obowiązek trzymać; 
ciągną z nim na wojnę. . . 
Jest oprócz tego 2000 innej szlachty, zwanej pacholiki, którzy nie służą królowi jak dworzanie, lecz 
mają obowiązek iść z nim na wojnę lub gdziekolwiek się ruszy, biorą też samą płacę na dwa konie, 
lecz prócz powozowych trzymają jeszcze po cztery“. 

Krom tego Zygmunt August miał stu paziów zwanych komornikami, dwiestu żołnierzy do 
pilnowania wozów, straż przyboczną ze 150 halabardników albo drabantów złożoną, a ci byli 
najlepiej płatni, brali bowiem po 72 złotych na rok (blizko 700 dzisiejszych), nadto konie ze stajni 
królewskiej i dwa razy do roku ubranie. 

Łatwo zrozumieć, że dwór taki wynosił blizko 8000 ludzi wojennych, mógł więc imponować 
nieprzyjacielowi. 
Przy jego to pomocy Jagiełło zdobywał zamki podolskie, a po zgonie królewskim panowie polscy 
wysłali dwór rzeczony na Podole, bojąc się nowego napadu Swidrygiełłowego. 

Z takim dworem królewicz Olbracht pobił Tatarów pod Kopystrzynem nad Murachawą w r. 1489.
Podobny dwór wysłał będąc już królem w roku 1498, ale ten nic przeciw wielkiej nawale 
nieprzyjaciela poradzić nie potrafił. 
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Drugim środkiem obrony było pospolite ruszenie (do połowy XVI wieku) bardzo nieliczne na 
wychylających sią z toni dziejowej kresach: 
wiemy, że każdy osadca otrzymywał kawał ziemi z warunkiem, by w razie niebezpieczeństwa 
stawał z pewną liczbą żołnierza na obroną zagrożonego kraju, ale osadców tych było bardzo 
niewielu. 

Zwykle zaś ukrainnym starostom zlecano łączyć sią w razie potrzeby i dawać opieką zagrożonemu 
ludowi, strzedz mienia obywateli i w ogóle bezpieczeństwa kraju. 



W początkach starostowie mieli swoje chorągwie, tak podolska już za Jagiełły wystąpowała, 
dowodził nią Buczacki pod Grunwaldem. 
Liczebność rycerzy podolskich pod dowódstwem Buczackiego była tak wielka, że wojsko z Podola 
było podzieleno aż na trzy chorągwie.

Na granicy multańskiej i od Tatar z dawien dawna zabezpieczano sią czatami rozstawionemi, które 
zostawały pod bezpośredniem rozporządzeniem starosty; 
toż w r. 1441, kiedy Tatarzy zrabowali zameczek nad Rowem (późniejszy Bar) i zabrali do niewoli 
zamkniątego w nim Stogniewa Reja wraz z rodziną; krzyk był wielki na starostą kamienieckiego o 
to, że czat tych nie postawił czy nie dopilnował. 
Zwykle starostowie kamienieccy, barscy, zinkowscy, trąbowelscy, lwowscy, podawali sobie rąką 
pomocy w niebezpieczeństwie ,, i niech jeno sią zbierze pod ich dowództwem 200—300 ludzi 
najwięcej, zaraz lecą za nieprzyjacielem obciążonym łupami, dopądzają go niszczą doszczątnie, 
odbierają dobytek i wracają z bracią do jassyru wziątą, a ztąd radość, dziąkczynne nabożeństwa, 
wesele ogólne, 
aż nim znowu łuna pożarów szeroko na niebie świecąca, nie uprzedzi o nowym rabunku przez 
groźnego dokonanym nieprzyjaciela.”.. 

Z początku oddziały takie nieregularne, zawiązywane i rozwiązywane dowolnie, w końcu straż 
obowiązkową stanowić zaczynają; do tej strażniczej drużyny spływają z całej niemal Polski 
wszystkie hulaszcze a w niebezpieczeństwie lubujące się duchy. 

W konstytucjach wychyla się nowy urząd, nowy zaszczyt „rotmistrz na Podolu “, który znaczy, że 
posiadacz tego tytułu zbrojno stał na granicy, uganiał za Tatarzynem. 
Był to pierwszy stopień zasługi, pierwszy szczebel, po którym się wchodziło do senatu, zdobywało 
hetmaństwo, ba nawet i koronę niekiedy, - wszak Sobieski na polach chocimskich ją podniósł! 
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Pierwsi rotmistrze sławą się niemałą okryli, toż potem każdy większy dygnitarz w Rzeczypospolitej 
idąc w ich ślady, na szlakach tych szczęścia, sławy albo śmierci szukał. . . 
Rotmistrze ci niejednokrotnie na własną rękę pokonywali wroga, z ich to grona Jazłowiecki i 
Latalski pierwsi zrobili próbę przeniesienia wojny w auły tatarskie w r. 1529, 
a choć niefortunna, znalazła wszakże ona szczęśliwych naśladowców, nad których wzniósł się 
sztuką wojowania ów znakomity w dziejach naszych Bernard Pretwicz (Prethficz, Prethwicz), 
szlązak rodem, starosta barski i trębowelski.
 
Przekonał się on, że wojsko konsystujące na leżach, zwykle ciężkie chorągwie pancerne, nie 
nadawało się do utarczek dorywczych; 
rozciągnięte między Kamieńcem i Międzybożem, dwoma warowniami lepiej wówczas od innych 
opatrzonemi, nie było należycie ruchliwem, zbywało na zwinności potrzebnej do prześladowania 
podstępnego, nieledwie wymykającego się „z garści “ nieprzyjaciela.  
 
Po przybyciu więc na Podole w 1537 r. fortyfikuje Bar na rozkazanie królowej Bony, odbudowuje 
zameczek Winnicki, granicę ukrainną posuwa do Czerkas i Kaniowa, i tworzy w końcu jazdę 
kozaczą na zwinnych koniach, złożoną z ludzi wytrwałych i z nimi rozpoczyna dziesięcioletni bój z 
Tatarami: 
po kilkakroć staje pod Oczakowem, Kilią, Białogrodem, tysiące wroga wyniszcza, miliony 
zrabowane wydziera z rąk jego, gromady ludu w niewoli jęczące odbija, i niusiał się dać we znaki 
opryszkom, kiedy sława jego do dworu Padyszacha przedarła się i Porta słała skargi do 
Rzeczypospolitej na Pretewicza. 
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Gmin za to na cześć jego układa piosenki, z których ułamek w kształcie przysłowia do naszych 
dochował się czasów: „za pana Pretwica, spala od Tatar granica“. 



Pod opieką tego bohaterskiego starosty, o którym kronikarze z uniesieniem wspominają, kraj się 
zaludnia, zaczyna kwitnąć handel, rolnictwo. 
Podole bogacieje, a Rzeczpospolita uznając potrzebę takiej regularnej a przytem czynnej, czujnćj i 
rzutkiej obrony, po śmierci Pretwica w r. 1565, stanowi kwarciane wojsko na kresach tatarsko-
multańskich, utrzymywane kosztem króla, a wynoszące w różnych czasu odstępach od 2 do 5000 
ludzi. 

Drugi niemniej słynny bojownik kresowy Stefan Chmielecki do XVII należy stulecia.
 Jest on wyobrazicielem nowego sposobu wojowania, nie rad idzie w głąb tatarszczyzny, snadniej 
się kładnie na szlakach, kędy podstępem nieprzyjaciela wytrzebia. 
Ubogi szlachcic h. Bończa, w początkach „na służnej“ wioszczynie w państwie Ostrogskiem 
osiadły, potem dzierżawca Krasnego (1618), mieściny w głębi Podola położonej, wystąpił z 
chorągwią własną pod Cecora, cofnął się ztamtąd zawcześnie, co mu poczytywano za złe. 
Zmył on jednak tę winę w ciągłych z Tatarami walkach, u których dosłużył się strasznej 
popularności
— „Chmielecki sabak (pies)", wyobrażało w ich przekonaniu boga zniszczenia, kobiety nim dzieci 
swoje w tatarskim Krymie straszyły.
„Czuwał on z wytężonem okiem i uchem, jedną nogą w strzemieniu, 
a gdy zwietrzył Tatarów, nie czekał aż po kraju rozniosą spustoszenie, ale spotykał ich na granicy z 
szablą w garści, na czele pancernych i kozaków, a sprawiwszy dobrą chłostą, gnał za nimi w Dniestr
i dzikie pola”. 
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W 1621 r. przeszedł Chmielecki w służbę Tomasza Zamojskiego, otrzymał 2000 rocznego jurgeltu, 
nadto w dożywocie Międzyboż i dwa sioła: Szczuczyńce i Dewce, Krasne zaś miał w łaskawej 
(bezpłatnej) arendzie. 
Z ważniejszych przezeń stoczonych utarczek godne wspomnienia: 1623 r. z Islemi Murżą, którego 
pobił na głowę; raniony w czasie bitwy w bok prawy, srodze sie pomścił w 1624 r., zgromiwszy 
znowu Tatarów. 
W 1626 r. spotkał sie z nimi pod wodzą Nuredyna sułtana i Kantemira w okolicy Białocerkwi; 
pogrom zupełny miał tu miejsce: 11.000 nieprzyjaciela na placu zostało. 
Równie znakomitem było zwycieztwo jego pod Uściem u brodów Dniestrowych. 
I o nim lud pieśni układał, jedne z nich umieścił w przypisku do mowy mianej na bohatera 
pogrzebie, znakomity Fabian Bierkowski, zaczynała się ona tak: 
„Cny Chmielecki mężu sławny! Jakiego czas nie miał dawny. 
Nie jeden wiek, nie dwa minie, A twa sława nie zaginie.” 
Umarł ten rycerz kresowy w 1630 r. 

Oba wyżej przytoczeni bojownicy niechaj posłużą nam za dowód, jak wysoko Rzeczpospolita 
podnosiła ludzi zasłużonych w jej obronie. 
Bernard Pretwic był wprawdzie jeno starostą trębowelskim i barskim, ale syn jego Jakób już 
senatorstwa dosłużył się w kraju (kasztelan kamieniecki ud 1589 do 1617 r., potem wojewoda 
podolski do zgonu 1613 r. , nadto i ziemskie posiadłości nie ominęły go wcale: dostał Szarawkę, 
którą po śmierci ojca stany sejmujące nadały synowi „y potomkom iego w dziedzictwo na wieczne 
czasy“ ; tenże syn w przywileju przez Zygmunta III wydanym, zamianowany posiadaczem 
Ulanowa, także mu łaskawie przez króla darowanego. 
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Drugi Chmielecki z prostego oficyalisty, szeregowca, wreszcie rotmistrza będącego na jurgielcie, 
został wojewodą kijowskim . 

Ale życie swawolne na kresach, nie ujęte w karby prawa, albo raczej po za wszelkiem prawem 
będące, w ludziach burzliwych, niezadowolnionych z panującego rzeczy porządku, wyrabiało nieraz
dzikie zachcenia, a samowola nie karcona kończyła się albo odstępstwem, albo zbrodnią... 



Renegatów takich sporo tu występuje na widownię dziejową, Bielski syn o jednym tak się odzywa: 
„Bielecki polak, lublinianin herbu Janina, jedno się poturczył, y poturczywszy przyjechał z Turek do
Polski za króla Stephana y tu chciał mieszkać, jedno, że przecie swej wiary złej odstąpić nie chciał.
 Król Stephan chcąc go najwięcej dla poselstwa zatrzymać, że to umiał język turecki i tatarski, 
naznaczył mu był pewne opatrzenie na Podolu, ale król dał a panowie wzięli. 
O co rozgniewany Bielecki zbiegł do Tatar y Tatary na ojcowiznę swą nawiódł” . 

Niemniej wydatne miejsce zajmuje Białoskórski, ulubieniec hanów krymskich i Iwaszko 
„poturmak”, ów sławny Abaza-basza; oba oni dosłużywszy się najwyższych u wroga zaszczytów, 
nękali potem ziemię rodzinną . 

Podobnych renegatów szczególnie się namnożyło podczas panowania tureckiego na Podolu, a 
najgroźniejszego z nich Murzę Swieczarczyka ze Lwowa jaskrawemi barwami odmalowały nam 
dzieje. 
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Jednak i w szeregach polskich, strzegących granic podolskich, często występowali ludzie, którychby
nigdzie w żadnym kraju, przy innych nie znoszono warunkach. 
Ludzie to z dwulicową postacią bohaterów i rzezimieszków, pełni poświęcenia, choć kalający się 
zbrodnią, wiecznie czujni na każdy ruch wroga, a w czasie chwilowego pokoju gorzej od wroga 
niszczący dobytek swych braci. 

Doprawdy, trzeba dobrze się wczytać w dzieje, wynaleźć stanowisko właściwe, by pojąć należycie, 
co było powodem takiej dziwnej mięszaniny nieposzanowania prawa krajowego, z wysokiem 
przeświadczeniem o potrzebie bronienia tego kraju, którego się instytucye deptało. 
Krzysztof Zborowski prywatną zemstą rozżarty, czyhający na rubieży Polski na władzę ościennego 
państwa, będącego pod protektoratem Rzeczypospolitej, daje nam przedsmak owych kresowych 
banitów, walczących za ojczyznę, która ich na Wygnanie skazała. 

Djabeł Stadnicki, starosta zygwulski, stanowi przechód od tamtego do nieświętej pamięci Samuela 
Łaszcza, wyobraziciela rozpasanej samowoli i bohaterstwa..  
Ale i później, lada zawierucha na kresowych kopcach (a kiedyż tu jej nie było?) postacie dziwnie 
niezrozumiałe już dla nas obecnie powoływała do życia, że wspomnimy tu jeno o Mytku 
Wereszczatyńskim, za czasów konfederacyi barskiej gospodarującym w okolicy tego miasteczka. 
Nie bacząc wszakże na krzyczące gwałty, nadużycia i zbrodnie, dotrwał on spokojnie na zagonie 
rodzinnym. 
Żeby zaś dać wyobrażenie jaką straszną popularność zjednał sobie ten człowiek, dodamy tutaj, że i 
teraz po tylu latach kmieć z trwogą objeżdża kaplicę, w której ciało jego na wieczny złożono 
spoczynek. . . w podaniu do dziś dnia ta postać drga życiem, w noc ciemną podnosi sią z grobu, by 
lud biedny nękać po dawnemu. 
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Ale odbiegliśmy od przedmiotu, idzie nam o wykazanie sposobów obrony kresowej.
 
Powiedzieliśmy wyżej , że na kurhanach, majdanach saletrzanych i mogiłach granicznych czuwały 
strażnicze placówki, tutaj dodamy jeszcze, że zaopatrzone one były w beczki smolne i „dzwony 
królewskie“, — jedne i drugie miały ostrzegać o niebezpieczeństwie. 
W XVI nadto wieku hetmana młodszego, tak zwanego polnego koronnego, stało sią obowiązkiem 
leżeć na kresach podolskich i pilnować granicy. 
W tymże czasie powstaje nowy urząd „strażnika trzech szlaków”, wysokim otoczony szacunkiem.
Krom tego i inne środki obrony przybywają, mianowicie grupy zameczków i forteczek 
pogranicznych, na szlaku Kuczmieńskim - Bar z sąsiednim Mohyłowem, Szarogrodem i 
Miądzybozem; 
na Wołoskim — Kamieniec z Czarnokozińcami, Zwańcem i Paniowcami. 



Szlaku tego strzegą nadto nasypiska ziemne, niejednokrotnie i dla wroga plądrującego po kraju 
bądące schronieniem; 
zwykle wznosiły sią one na podniesionej płaszczyźnie (płaskowzgórzu) w miejscach, z którychby 
znaczną przestrzeń kraju naraz objąć można było wzrokiem. 
Łatwo sią o tem przekonać, zwiedzając do dziś pozostałe mogiły, imponujące swoim ogromem i 
jakby przez olbrzymów usypane: 
na polach Orynińskich — Stanisława Tarnowskiego w r. 1587 dzieło, Żółkiewski w nich szukał 
chwilowego wytchnienia r. 1618, a w 1672 Doroszenko je zajął, stanowiąc wówczas straż tylną 
niezliczonych zastępów Mahometa IV. 
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W kilka dni potem Doroszenką zmienił han krymski Selim Girej, ztąd pisał listy do Sobieskiego 
ofiarując pośrednictwo miedzy Sułtanem a Michałem Korybutem; 
pod Zwańcem nad wsią Brahą przez Chodkiewicza w 1621 r. usypane, wreszcie w okolicy 
Kamieńca nad Mukszą rzeką Stanisława Koniecpolskiego z r. 1633, zajmowane nadto przez wojska 
Rzeczypospolitej w czasie potrzeby Zwanieckiej : 
tutaj to Lubomirski dobijał targu z krymskim hanem, w tej dla naszych zastępów smutnej i 
upokarzającej chwili. 

Pod opieką tych warowienek i czat strażniczych, kraj się znowu dziwnie szybko począł zaludniać.  
Od połowy XVI stulecia do śmierci Władysława IV (1648 r.) zmienia się najzupełniej postać jego, 
wioski powstają jak grzyby po deszczu; 
zameczki ochrounne są jakby rdzeniem, jądrem osadnictwa, które coraz większe w kolo nich 
zajmuje obszary, zagłębiając się w stepy odważnie.
 
Jakbyśmy się oswoili z wrogiem - lekceważymy sobie jego drapieżne upodobania , na fortel 
fortelem odpowiadamy. 
W moc konstytucyi upełnomocniającej króla do rozdawnictwa ziemi kresowej ludziom dobrze 
sprawie ojczystej zasłużonym , powstają tu ogromne majętności do jednej należące rodziny.

 Najwyżsi dygnitarze — senatorowie, hetmani, generałowie podolscy, za zaszczyt uważają mieć 
ziemię na kresach i kolonizować ją, łaskami i nadaniami zachęcając do spieszniejszego osadnictwa.
 Kresy ukrainne zagospodarowali Wiśniowięccy, Ostrogscy, Rożyńscy, Zasławscy, Zbarascy, 
Zamojscy i Daniłłowicze . 
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Podole bardziej zaludnione, niżli owe pustki za Bohem i Dnieprem, nie nastręczało wprawdzie tyle 
warunków do powiększenia łatwego majętności ziemskich, wszelako i tutaj w XVI już wieku 
górować zaczynają nad inne obszary, majątki należące do Kalinowskich, Potockich, Koniecpolskich,
Sieniawskich i Mielęckich. 

Walenty Aleksander Kalinowski, posiadacz kilkudziesięciu (przeszło 40) wiosek w okolicy 
Kamieńca, dostał nadto od Zygmunta III owe puszcze humańskie (30 mil w około uroczyska 
Umanią zwanego), 
a syn jego hetman polny Marcin, idąc na leże pod Batowem, by kozakom przeciąć drogę na 
Wołoszczyznę, jako pan bogobojny złożył w aktach bracławskich kodycyl do testamentu, 
mocą którego przelewał na spadkobierców rozkaz fundowania 12 kościołów w swoich dobrach, z 
wcale przyzwoitym jak na owe czasy uposażeniem . 

Koniecpolscy przewyższali Kalinowskich w bogactwach, w posiadłościach hetmana po siedem wsi 
powstawało co roku w okół obronnego miasteczka, a inżynier Beauplan, w usługach jego zostający, 
w bardzo krótkim przeciągu czasu 50 miast i miasteczek na kresach założył. 

Kiedy zaś Ukraina wraz z Podolem, mocą traktatu Buczackiego w r. 1672, przeszła we władanie 
Turków, wówczas Stanisław Koniecpolski, obożny koronny, utracił ogromny kawał ziemi, 



na którym rozsiadło się 87 miasteczek i 192 wiosek, a te mu dawały rocznej intraty 740.000 złp. 
ówczesnych (przeszło 2.200.000 dzisiejszych), okrom dochodów z wołów, których bywało „plus 
minus na trzecim roku 4200“ i saletry na rok po 14.500 kamieni. 
Ciekawe są dalsze losy owych dóbr podolsko - ukrainnych, należących do Koniecpolskich, tak 
ciekawe, że czytelnik łaskawy nie weźmie nam za złe, jeżeli tutaj opowiemy pobieżnie koleje, przez 
jakie przechodziły. 
Właścicielem ich w końcu XVII w. był Jan Aleksander Koniecpolski, wojewoda sieradzki, a 
otrzymał je w spadku po stryju kasztelanie krakowskim. 
Spadek ten dostał mu się wprawdzie, podczas panowania tureckiego na Podolu, ale i po ustąpieniu 
Ottomanów nie myślał o zagospodarowaniu swojej spuścizny, choć istotnie zasługiwała na to:
 ciągnęła się bowiem od Kamieńca (klucz Dunajgrodzki — macierzyste dobra wojewody) aż do 
Sawrania, obejmowały całe dzisiejsze Pobereże;  
inne zaś leżały nad Dnieprem.  
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Za świetnych czasów liczono tu 300 osad wiejskich i miejskich, teraz stały pustką. 
W prawdzie Jan Aleksander nie miał sukcesorów w prostej linii, wystarczało mu aż nadto co 
posiadał w województwie Ruskiem (Brody, Dorohobuż, Jarosławszczyzna); ulegając namowom, 
zaczął on wprawdzie kolonizować Jarosław, ale że kolonizacya naraziła go na koszta, nie powiodła 
sie, dał wiec pokój. 
Spadkobiercy i tak się dostanie sporo, myślał wojewoda szukając sukcesora. 
Znalazł go wreszcie w osobie Lenarta Koniecpolskiego, kasztelanka bracławskiego, młodzieńca 
wielkich nadziei. 
Jemu to zapisał wszystkie osiedlone dobra, a na pustkowiach ukrainnych i podolskich lokował 
darowizny dla dworzan w sumie 50.000 zł. ówczesnych; największa z nich przypadła Janowi 
Walewskiemu, jak o tern łatwo przekonać się ze słów testamentu wojewody sieradzkiego : 
„niegdy świętej pamięci Jego mości Pana Walewskiego synowi, pod znakiem sławy mojej na ten 
czas zostającemu, z afektu mego, który zawsze mam przeciwko domowi temu i kolligaciey, sumę 
12.000 złp. na wsiach Rybnicy i Szpikowie, w województwie Bracławskiem leżących, zapisuję, i 
aby pomieniony Jego mości Pan Jan Walewski dotąd z tych dóbr nie ustępował, dokąd zupełna suma
oddana Jegomości nie bedzie“. 
Szlachcic przyjął wdzięcznem sercem datek, ale zapis schował do kieszeni, a z Sieradzkiego, gdzie 
posiadał dobra, nie ruszał się, nie troszczył się o swoje zastawne wioski. 
Testament Koniecpolskiego, z którego czerpaliśmy, napisany 1702 r. 
 Przeznaczenie chciało, by testator przeżył swojego sukcesora, owego wspomnianego Lenarta, 
kasztełanica bracławskiego, został ostatni z rodu, na nim dom wygasał; opuścił więc ręce, zapomniał
o włościach poberezkich, spychał tam tylko nielicznych wierzycieli; 
tak np. Leduchowski trzymał zastawem za 40.000 złotych klucz Szarogrodzki, lepiej od innych 
zagospodarowany, bo przynosił mu on rocznego dochodu 30.000 zł.
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 Po zgonie wojewody sieradzkiego, Walewski spłacił wszystkie pretensye i nabył prawa do dóbr 
ukrainnych, niegdyś do Koniecpolskich należących. 
Ale czy przypuszczacie, że zjechał na Podniestrze, że przysłał przynajmniej lustratora sumiennego? 
 Gdzież tam... odstraszały go i bunty chłopskie, i pustki, o których miano zbyt przesadzone w 
Rzeczypospolitej wyobrażenie. 
Tak upłynęło lat kilka. 

Wówczas to Stanisław Lubomirski, syn Jerzego wojewody sandomirskiego, wtedy jeszcze tylko 
podstoli koronny i starosta sądecki, człowiek bardzo skromnej fortuny ale wielkiej energii, zaczął 
kołatać do Walewskiego z prośbą, by mu praw swoich ustąpił; 
szlachcic
 „nie chciał bogacić książąt i odpowiedział: że nie zna żadnego z Lubomirskich. 
Podstoli użył fortelu. 



Miał na swoim dworze biednego Walewskiego i dawszy mu 100.000 tynfów zachęcił, ażeby 
próbował szczęścia; dziedzic zrobił to dla imiennika, czego nie uczynił dla Lubomirskiego".  
Podstoli dał swojemu dworzaninowi drugie sto tysięcy odstępnego i został najbogatszym panem w 
Rzeczypospolitej. 
Prawda, że gospodarował pilnie, kolonizował wytrwale. 

W 60 lat później majątek jego rozpad! się na cztery schedy, pomiędzy czterech synów podzielony; 
otóż jedna z tych sched sprzedana została, między 1788 a 1798 r., za okrągłą sumę 9.000.000 rubli 
(60.000.000 zł.), nie bacząc na to, że dobra ziemskie, w skutek zmian zaszłych w kraju, nie miały 
wielkiej wartości. 
Może to służyć za skalę spuścizny po Koniecpolskich. 

Potoccy miernej zamożności, na generalstwie podolskiem dorabiali się mienia i dopiero w połowie 
XVII stulecia, po wygaśnięciu Kalinowskich, których dobra w dom ich przeszły, zasłynęli 
bogactwem iście królewskiem. 
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Dość powiedzieć, że potomek jednej wprawdzie z najbogatszych „linii" bo Tulczyńskiej, 
mianowicie Szczęsny Potocki, na początku niniejszego wieku zostawił w spuściznie dzieciom 
14 miast i 369 wiosek, a w nich „dusz mezkich” 144,725 albo raczej 294.725 obojej płci osadników.

 Sieniawscy już na początku XVI w. wkraczają na Podole. 
Mikołaj wojewoda Ruski, hetman wielki koronny, starosta halicki i kołomyjski, pierwszy zrobił 
szczęśliwy początek: 
„swoim kosztem strzegąc granicy polskiej i puste krainy osadzając, zasłużył sobie mąztwem swem a
odwagą, że za jego buławy żaden powiat, żadna ziemia uszczerbku nie miała“. 

I rósł w dobra dom ten, posiadał na Podolu sześć kluczów, a w nich do 100 wiosek i 9 miast, miedzy
któremi dwa - Miądzybóż i Satanów - urosły do znaczenia imponujących obronnością posterunków; 
pierwszy na szlaku czarnym, ostatni na wołoskim.
 
Ród ten wygasł w początku zeszłego wieku po mieczu, a córka ostatniego z Sieniawskich wniosła w
dom Czartoryskich fortuną kilkunastu milionowój wartości. 

Mieląccy herbu Gryf, wznieśli sią na początku XVI w., a w sto lat potem schodzą ze sceny 
dziejowej niepostrzeżenie prawie. 
Z pierwszemi rodzinami w Rzeczypospolitej krewnili się, jako z Tączyńskiemi, Firlejami, 
Radziwiłłami, ks. Słuckiemi, Ostrorogami, Chodkiewiczami, - tam też przechodziły w posagu ich 
majątności rozdrobnione. 
Ostatni nieledwie tego rodu, Jan, nawet o urządy nieubiegający się wcale 
— „pan spokojny, pobożność i sprawiedliwość kochający”, rozdawał włości kościołom, a nadto 
spory klucz Podolu ofiarował detronizowanemu hospodarowi wołoskiemu…

Jednak obok tych gwiazd pierwszej wielkości, województwo podolskie posiadało i drobniejszych 
właścicieli: 
na kresach ukrainnych szlachta bratała sią z ludem, ginęła w nim, chłopiała, jak ginąly w nim 
kolonie mazurskie 
— tutaj klejnot szlachecki i w pomiernym staniku był ceniony, zdrobniała szlachta nie przestawała 
przechowywać dawniejszych tradycyi i obyczaju polskiego, a jedno i drugie nad gmin ją wyższą 
czyniło, choć oświatą nie grzeszyła wcale, ale poczucie obowiązków wyssane z mlekiem, urabiało ją
prędzej na bohaterów niżli rzezimieszków. . . 
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A sporo tego uprzywilejowanego stanu ludzi osiadło u nas na końcu XVI i początku XVII stulecia, 
przeszło 88 rodów naliczyliśmy, i każdy jakby ze zwyczaju, z wewnętrznej potrzeby, kolonizacyą 
się trudni, bodaj futorek w uroczysku zakłada, a ten może się stać i staje się często jądrem ludnej i 
szeroko rozpostartej osady: 
Dyakowscy (Damian) na początku XVI. w., w lasach królewskich osiedlają Litynkę, prarodzicielkę 
miasta Lityna i tych niezliczonych majdanów lityńskich na granicy dawnego województwa 
położonych, 
Podfilipscy fundują Podfilipie nad Zbruczem w 1510 r., 
Bolanowscy Chodorowce pod Kamieńcem, 
Dobromirscy Kryków, Kopyciuscy Kopyczyńce, Wołodyowscy Wołodyowce itd. 

 Najważniejszem jednak staraniem szlachty było czy to zakładanie miasteczek, czy podnoszenie 
osad wiejskich do tej godności; 
miasteczko zwykle więcej w sobie koncentrowało życia, więcej posiadało zasobów 
kolonizacyjnych, zaraz też wkoło niego powstawały słobody, futory, przedmieścia, przyszłych 
rolniczych wiosek zaczątki. 

Pod tym względem Sieniawscy najpierwsi przykład podają, dostawszy od Zygmunta króla Balinę 
(Balin), natychmiast robią starania o miejskie dla niej prawa (przywilej z 1531 r.), 
nadto Mikołaj Sieniawski zakłada Sieniawę (1543), Mikołajów (1555) i za zezwoleniem 
królewskiem magdeburgią je obdarowuje. 

Ostrogscy jeszcze wcześniej starają się o miejskie przywileje dla Nowego Konstantynowa, jedynej 
większej ich posiadłości na Podolu; 
Jakób Pretwicz zdobywa je dla Szarawki i Ulanowa (1552); 
Chodorowscy za przyzwoleniem Zygmunta Augusta w Tłustem władzę ratusza wprowadzają 
(1549); 
Świerszczowie w Wsiathinie (Husiatynie, Usiatynie 1559), Martynicze w Martyniczach, 
przezwanych potem Bućkowcami, a w końcu Podolem (1523). 

Jeremi Mohyła zakłada zakłada Mohylów nad Dniestrem i osypuje go wolnościami i łaskami, celem
przynęcenia ludzi handłujących (1595); 

Stanisław Stanisławski podnosi Michałpoł (1605), Adam Stanisławski Mińkowce (1637), Michał 
Stanisławski dla Zwana przywilej miejski wyrabia (1638), Lanckoroński dla Zwańca (1646), Łukasz
Kazimierz Miaskowski zakłada Nowogród (późniejszy Kopajgród, 1624), Stanisław Trebuchowski 
Barek (albo Dąbrowice), Wacław Sułkowski Salnicę, Dydyńscy Borszczów itd. itd.
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 Słowem praca kolonizacyjna posuwa sic naprzód, duchowieństwo tu także w pomoc przychodzi;
 wkraczając pod sztandarem krzyża na Podole, pociąga za sobą swoje rodziny; 
osiadają one w okolicy klasztorów, w parafiach, posuwają się na krańcowe linie Rzeczypospolitej 
szukając losu i bytu niezależniejszego. 
W przysłowie bowiem a raczej pewnik zamieniło się w całej Polsce, że kto na kresach nie zginie od 
tatarskiej strzały, ten po latach kilku ogromnego dorabia się mienia. 

Przekonanie to gnało w te pustkowia ludzi w one czasy, jak dzisiaj złoto kalifornijskie przyciąga; 
dodajcie do tego urok niebezpieczeństwa, tajemniczość oblekającą w szatę cudowności nieznane 
krainy, czar swobody większej i bardziej rozpasanej jak w innych prowincyach, a zrozumiecie łatwo
dlaczego tu tak cisnęli się ludzie różnych przekonań religijnych (bo polityczne jedne w one czasy 
były).
- Dlaczego protestantyzm rozwielmożniał się tak po zameczkach kresowych, drwiąc z gniewów i 
wyrzekań jezuickich;



- Dlaczego prawosławie tak długo się tu trzymało, nie bacząc na usiłowania łacińskiego 
duchowieństwa, by je wyplenić i na drodze ugody dobrowolnej doprowadzić do unii z rzymskićm 
wyznaniem. 
Bywały wprawdzie obostrzenia, zapadały konstytucye na sejmach zaprzeczające praw obywatelstwa
i kalwinom i rusinom, ale zostawały one jako martwa litera nigdy nietunkcyonującego prawa, 
przynajmniej u nas, przynajmniej tutaj. 
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Przeciwnicy nasi, nie pojmując należycie dziejów polskich, ciskają nam w oczy tymi edyktami 
przeciw prawosławnym kamienieckim mieszczanom , zapominają wszakże, 
że na ratuszu kamienieckim polsko - ruskim większa połowa urzędników należała do wschodniego 
niezjednoczonego obrządku, 
że na zamku kamienieckim wyznawcy doktryny Lutra mieli w pierwszej połowie XVII. w. swoją 
kaplice, w której publicznie modlić sią mogli. 

Ale wróćmy do duchowieństwa łacińskiego. 
Śmiało rzec można, że u nas krzewiło ono kolonizacye szlachecką: 
weżcie wizyty biskupie, sprawozdania Okolskiego o klasztorach kaznodziejskiego zakonu, 
Niesieckiego który ani jednego jezuity nie opuścił w swym herbarzu, 
a snadno sie przekonacie, że nazwiska proboszczów, kanoników, biskupów, zakonnej braci, 
przeorów, prowincyałów, do dziś kiełkują na Podolu, 
jako miana szeroko rozrośniętych rodów szlacheckich, czy to uprzywilejowanych do obecnej chwili,
czyli też pozbawionych przywilejów (tak zwanych „jednodworców“). 

Ale byli jeszcze często księża i bezpośrednimi kolonizatorami; 
tak ks. Paweł Wołucki, pasterz przodkujący kamienieckiej dyecezyi, na gruntach dóbr biskupich w 
okolicy Czarnokoziniec, założył Pawłowce; 
w ślady jego poszedł ojciec Augustyn Potrykowski, prokurator prowincyi ruskiej zakonu 
kaznodziejskiego, a założyciel Pilawy pod Latyczowem; 
że już nie wspomnimy o zakonach zwykle od założenia futorów poczynających osadnictwo. 
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Pod Kamieńcem naprzykład takie małe słobudki o kilku albo i kilkunastu poddanych założyły panny
Dominikanki (futor panien), 
Karmelici (Karmelitówka albo Karmelity), 
Jezuici toż samo w okolicy Baru, Smotrycza, Szarogrodu, Jazłowca, 
słowem wszędzie gdzie jeno kongregacya zakonna wywieszała swój sztandar religijny, z którym 
szły w parze cywilizacyjne posłannictwo i obyczaj polski, 
a za nim jako następstwo - zlachcenie. 

I napady tatarsko - tureckie słabną w tym okresie, jedenaście ich naliczyli kronikarze w przeciągu 67
lat (od 1566 do 1633 roku); 
najgroźniejszy był rok 1573, podwakroć bowiem wkraczał nieprzyjaciel na niwy zaludnionego i 
bogatego Podola. 

Stefan Batory, Władysław IV myśleli o zniszczeniu potęgi tureckiej, ale rozprzężenie w 
Rzeczypospolitej stancjo temu na przeszkodzie. 

Za rządów Jana Kazimierza rozruchy kozackie na całej linii kresów pogańskich powstają, za niemi 
idzie 27-1etnia niewola ottomańska. 

W moc traktatu buczackiego granica Polski odepchnięta w głąb kraju, po za Podole, niepewna, 
nieokreślona, okrom miast większych, kędy garnizon turecki przebywa. 



Reszta kraju należy do tego kto go orężnie zajmuje, z usunięciem ostatniej placówki panowanie 
uchodzących się kończy a przybywających poczyna. 
Ze zmianami temi zmienia się i postać kresów, podnoszą się ku Polsce albo zapadają daleko w stepy
zostające de jurę w posiadaniu Jego sułtańskiej Mości. 
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Wiek XVIII znowu jest wiekiem upadku i panowania Rosyi w prowincyach ruskich. 

W prawdzie traktatem karłowickim zwrócone Polsce, zdobywane jednak być przez nią musiały, 
każdą piędź ziemi obleliśmy krwią naszą wyparowując ztąd owych Palejów, Samusiów, Tańskich, 
Sawów i Szpaków, istnych opryszków, szczycących sie szumnym pułkowników tytułem, za 
zdzierstwa i rabunki na przybyłych z Polski pierwszych pionierach dokonywanych. 

Lud zbierał się trwożny i niepewny przyszłości, z jednej bowiem strony rozwinięte „poturmactwo”, 
z drugiej poczynające na dobre kiełkować pretensye sąsiadki do tego zakątka - czyniły pobyt na 
Podolu niemożebnym. 
Prawo polskie funkcyonowało słabo, na zbrodnie „hultajstwa” odpowiadaliśmy zanoszeniem 
manifestów po grodach i braniem na „konfesaty“ pojedynczych kmieci, o udział „w buntach 
chłopskich” poszlakowanych.
 
Starowolski, spółczesny Łaszczowi, utrzymuje, że za jego pamięci używano zwykle w Polsce 
przysłowia: 
„jak na Pobereżu”; znaczyło to tyle, co „w kraju wszelkiemu hultajstwu, łotrowstwu i rozbójnikom 
na szarpaninę wydanym”. 

A jednak epoka swawoli Łaszczowej na kresowych kopcach mogła się nazwać epoką spokoju i 
porządku, w porównaniu z tem co się tu działo w ciągu XVIII stulecia. 

Na innem miejscu, w dalszym ciągu tej pracy, rozpiszemy się o tem więcej szczegółowo, tutaj 
dodamy, że jeno po wyjściu kozactwa z kraju w 1711 r. kolonizacya acz słabo rozwijać się poczęła. 
 
Otwinowski temi ją maluje słowy:
 „Poczęło sią po pokoju uczynionym Podole osadzać, dokąd wiele tysięcy chłopów poszło od Wisły, 
a osobliwie od Przemyśla i Sanoka, że prawie całe wsie pustkami pozostawały w Podgórzu. 
Zeszło się toż tam i Rusi potrosze, a ci nasi Mazurowie successu temporis w Ruś się poobracałi, i 
może się teraz nazwać ten kraj polskoruskim.
Szlachta wracała do dóbr swoich antecessorów, ale nie znając granic dóbr swoich, wielkie 
prawowania i kłótnie wiodła ze sobą w onych pustyniach". 
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Już to z rodzin szlacheckich mało przybyło, ledwie kilka nowych, a z dawniejszych bardzo wiele nie
powróciło. 

Kolonizacyę ludu polskiego z nad Wisły szczególnie szerzył Zamojski w swych dobrach Gródeckich
i Kątski wojewoda kijowski w włościach do generalstwa podolskiego należących - dzisiejsi 
reprezentanci katolicyzmu na Podolu z klasy siermiężnej, z tej epoki początek swój biorą. 

Co do kresów - te jeno tradycyą się trzymają - walczyć już wówczas na kresach, nie znaczyło to 
pilnować granic od Tatar i Turków, ale odpędzać rzezimieszków z za Dniepru, pod sztandarem 
kozaczym wkraczających; 
a także kupy prostych opryszków, owych Lewensów z tamtej strony Dniestru wybiegających na 
podolskie niwy; 
bojować na kresach - znaczyło porządek w kraju utrzymywać, zbuntowane chłopstwo uśmierzać.



 Na rubieży kraju miasto hetmana polnego i owych rotmistrzów hulaszczych a dzielnych , stają inni 
rycerze, których bronią krzyż na szacie, a w ręku koronka i kostur pielgrzymi. 

Z modlitwą na ustach, z wiarą niepokalaną w piersi wędrują oni w dzikie stepy Budziaku, za 
Perekop, pod ściany walącego sie Carogrodu - i odbijają modlą i pieniędzmi wiążniów w jassyr 
zagnanych. 
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Obojętny Muzułmanin patrzy z podziwem na tę garstkę niezwykle przybranych ludzi, bez orszaku, 
bez opieki, zdających sie na laskę i niełaską wroga; 
na te garstkę imponującą mu nie butą i dumą, a pokorą i spokojem; 
ludzie oni cisi, Trynitarze nasi, usposabiają wyznawców Mahometa na korzyść Polski, której 
synowie wkrótce mają szukać opieki pod ich gościnną strzechą.
 
Drobne były wprawdzie usiłowania zakonników; w ciągu niespełna wieku (1688—1763) odbyli oni 
18 redempcyi, na które ponieśli kosztów przeszło pół miliona złotych (573.427 i wydostali z niewoli
517 jeńców. 
Wpływy ich jednak moralne niezliczone - od nich początek przyjaźni i spółczucia Porty trwającego 
do dni naszych. 

Ale wróćmy do kresów: forteczki tu rozrzucone, stawiające niegdyś czoło najezdnikom w XVII 
stuleciu, teraz przez gromady kmiece oblegane; 
w końcu rozsypują sie one w gruzy - nie podtrzymywano ich —-spełniły swoje posłannictwo;
trochę murów w dzikie zielsko ubranych — to wszystko co po nich pozostało.

Okopy ziemne, po za którymi po kilkanaście tysięcy ludu znajdowało schronienie, dziś jak skromne 
mogiły wyglądają, a kopce kresowe, zaorane pługiem, ledwie dojrzyć potrafi badawcze oko 
archeologa. . . 

Pośród gminu nawet nie wiele sie przechowało podań o dawnych napadach tatarskich. . . 
Przed półwiekiem wprawdzie śpiewano o nich, to też wdzięczność sią należy etnografom naszym za
to, że piosnki te spisali sumiennie. . . 

Bo z chwilą uwłaszczenia kmiecia, życie jego poszło inną koleją, zapomniał niewesolej przeszłości, 
a w przyszłości wytknął sobie inne drogi, inne cele, bardziej spółczesne i cywilizacyjne. . .

 Swoboda tyle ma dla niego uroku, że zapomniał o wszystkiem, co jego praojcom tyle sprawiało 
boleści i niepokoju.  

* * *

Kamieniec nad Smotryczem. 

Camenecia, Camenecium, Camenecum, Klepidawa, Petridava, Metonium — gród z opoki, gród
kamienny, przedmurze chrześciaństwa, stary jak słowiańszczyzna, dumny jak rycerz na kresach, 
wybiegł ku maltańskiej granicy i usiadł ua skalistem wzgórzu, broniąc sławy dawnej; 
i tak stał długie wieki niezwyciężony, aż uległ pod nawałą hord Batukanowych
 — ale któż im nie uległ wtedy ? 
dzicz znaczyła drogą swoją zniszczeniem, wiąc i na miejscu grodu została ruina, mieszkańcy poszli 
w rozsypką, na gruzach pieśń żałobną puszczyk zawodził... 



Mijają lata, młody kniaź litewski Korjatowicz, co siedział o miedzą na Smotryczu grodzie, idąc 
brzegiem Smotrycza rzeki, doszedł do skały, na której sterczały zwaliska, i zachwycony 
miejscowością dokoła wodą oblaną, małym jeuo rąbkiem z reszta, lądu połączoną, rzekł sobie:
 tu gród postawią; i stanął gród na sławą kniaziom i starej Rzeczypospolitej , która nim władała 
przez lat tyle; 
— i odtąd początek drugiej epoki najświetniejszej dla Kamieńca: przybywa mu świątyń Pańskich, 
na opoce wyrasta zamek, pod jego skrzydła obronne garną sie ludy:
ruski, polski i ormiański, posiadające odrąbne prawa, przywileje, święta, sądy, pieniądze... 
i zaczyna sią wzgórze kamienne mrowić tłumami wędrowców - kupców, wędrowców-pielgrzymów, 
wędrowców-awanturników ; 
tędybo szlak do Jeruzalem, gdzie wiecznie źyje pamiątka na Golgocie zmarłego Boga – człowieka;
 do Turcyi — zkąd szale, futra i tytonie; 
tedy o miedze Multany, do których ciągną chciwi powodzeń przedsiębiorcy. 

Ale i wróg nie śpi. 
— Kamieniec budzi w nim zazdrość; ztąd w marzeniach łakomego Turka i drapieżnego Tatarzyna, 
chciwego Kozaka i zdradliwego Wołocha, unosi się on jako przedmiot i cel główny zabiegów, ciągle
do jego murów kołaczą; napróżno przez długie wieki — bo rycerstwo podolskie słynie męztwem, 
pobożnością i zgodą a zniewieściałości nie zna.
Każdy z tych strażników petridawskich to na kresach wychowany rycerz, jak na dewocyą na służbę 
forteczną przychodzi, czujny jak lis, bystry jak myśl, przezorny jak wąż, wiecznie stoi na walach 
miejskich zakuty w żelazo i okiem sokola patrzy w dal szukając nieprzyjaciela. 
Jak długo tak było - było dobrze, wróg podchodził pod mury miasta z nadzieją, odchodził z 
rozpaczą. 
Aż oto nastały inne czasy, inni ludzie, mury szły w rozsypkę, między narodowościami rozterka ; 
obywatele zaczęli się rządzić prywatą, żołnierz ospały nie umiał walczyć; i przyszedł wróg — i 
krzyż przed półksiężycem upadł. . . 
podolska ziemia poszła w niewolę turecką. 

To trzeci okres historyi miasta, krwawemi głoskami wypisany \v pamięci i długo jeszcze przetrwa w
podaniu: najżyżniejsza ziemia leżała odłogiem, świątynie zrujnowane , mieszkańcy w niewoli, 
skarby ze zwyciężonego grodu wywiezione do Stambułu, świątynie poniszczone. 
Barbarzyński najezdca we 27 lat ustępuje i zostawia po sobie jako spuściznę — ogólną nędzę, most 
zrobiony z rozwalonego kościoła, wysoki minaret i piękną kazalnicę — jedyne nagrobki 
wystawione pradziadom i prababkom naszym, uosobione wspomnienie ofiary, z ich łez, krwi i 
kości! 

Od tej chwili gwiazda Kamieńca mierzchnie, niezwyciężony niegdyś młody rycerz powraca z 
jassyru jako stary, siwobrody niedołęga ! strzelby w jego strzelnicach rdzewieją, rygor wolnieje na 
zamku, fosy zasypane, mosty zwodzone tylko dla parady; i nie mogło być inaczej: 
Tatarzyn w niedołęstwie dogorywał, Turczyn pieszczoty haremu przekładał nad wojnę i fanatyzm 
jego czynny a zaborczy bierne począł przebierać cechy; 
sztuka wojenna postępy zrobiła nie małe, i gród kamienny z rycerza stojącego na kresach, stał się 
dziadem żebrakiem, zubożał, słał do bogatszej braci prośby i modły o wsparcie, wyciągał rękę 
kaleka nie wstydząc się swoich łachmanów. 
Otóż daję wam opowieść o starych dziejach starego miasta: podnoszę wieko trumny, wyjmuję z niej 
trupa; 
pleśń czasu, smutek żałoby zcieram mu z czoła, twarz w wdzięk młodości przystrajam, niechaj sam 
mówi o sobie. 
Nie wesoła moja gawęda — kto w niej szuka uczuć pieściwych, niechaj nie czyta już dalej — w 
grobach bo nie ma wesela... 
ale kto chce wiedzieć jak tu żyli ludzie dawni, jak tu bojowali w przeszłości na tej piędzi ziemi, 
niech słucha, opowiem o tem jak umiem. 



I.

Pierwotne dzieje Podola i Kamieńca. Wiek XIV.: przybycie Korjatowiczów; błędy kronikarzy.
Synowie Korjata: Jerzy, Aleksander, Konstanty i Teodor. 

Witołd w. ks. litewski panem ziemi podolskiej; namiestnicy z jego ręki. Świdrygiełło książę
podolski po zgonie Spytka z Mielsztyna; warchoły z tego powodu ciągną się przez długie lata,

koniec im dopiero kładzie śmierć Świdrygiełłowa. 
Podole wcielone do Polski jako województwo r. 1434; protestacye panów litewskich. Kamieniec

zastawiony Buczackiemu, wykupiony odeń, zostaje miastem królewskiem i jedną z
najprzedniejszych warowni na szlaku wołoskim. 

Pisarze dziejów danej społeczności mają zwyczaj zaczynać rzecz od Herodota; gdybyśmy szli w ich 
ślady, wówczas powiedziećby nam wypadało, że na obszarach Podola mieszkali pierwiastkowe a 
kolejno po sobie Cymmerejczycy, Scytowie; 
Ptolomeusz zastaje tu Sarmatów podzielonych na Roxolanów i Jazygów. 
O miedzą od tych plemion za Tyrasem (Dniestrem) osiedli Dakowie — oni to gwoli dążności 
kolonizacyjnych, zbudowali na podolskiej ziemi Klepidawą, która miała stać na miejscu 
dzisiejszego Kamieńca; bardzo być może, człowiek wędrując w kraj sobie nieznany, nie przecięty 
szlakami, a co więcej lasem porosły, trzyma się zawsze brzegu rzeki, jeżli na nią natrafi, a tutaj idąc 
w górę Smotrycza, łatwo się było dostać do skały, na której później wyrósł Kamieniec. 

Skała ta okolona zewsząd wodą i puszczą nieprzebytą, słusznie się nazwać złodziejską mogła 
kryjówką ; 
ludzie starożytni po za obrębem ognisk ówczesnej cywilizacyi' żyjący, nazywali rzecz właściwem 
imieniem. 

A dawne to dawne czasy, potem nastąpiła epoka wędrówki Hunnów — jednym podmuchem starła 
ona ślady poczynającego się zawiązywać społeczeństwa; 
po tej wędrówce wszędzie zostało pustkowie, bicz Boży, ów człowiek ze spiżu do konia przyrosły, 
ludne kraje zamieniał w puszcze, nie dziwota więc, że powódź owa wędrujących ze wschodu na 
zachód barbarzyńców, pociągnęła za sobą, pochłonęła garstkę tułających się pierwotnych tej ziemi 
mieszkańców. 
I wieki potem całe cisza na płaszczyźnie, szum puszczy, krzyk dzikiego zwierza, o osadach ani 
słychać. 

W VIII. w. po Chrystusie Nestor wymienia mieszkających na Podolu Lutyczan i Tywerców, a 
Wapowski w wielu miejscach swej kroniki i za nim Szafarzyk Tyrangetami ich zowie, zapewne od 
Tyrasu rzeki; pierwszy nadto dowodzj, że Kamieniec dzisiejszy w starożytności nosił nazwę 
Metonium. 

W 896 r. Tywercy mieszkający nad Dniestrem, należą do księcia kijowskiego, uczestniczą z rozkazu
Olega w wyprawie na Greków, w drugiej takićjże wyprawie biorą udział między 942 a 944 
— i znowu o nich cicho.  
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Aż kiedy rozrosło się potomstwo Rurykowe, a namnożyło się udzielnych książątek, wówczas część 
Podola weszła w skład kijowskiego, inna włodzimirskiego (na Wołyniu), inna znowu halickiego 
państwa. 
Późniejsze dzieje naszej prowincyi - to dzieje tych księstewek. 
Halickie jednak największy kęs Podola (w znaczeniu pierwiastkowem) posiadło, bo sklecone było z 
księcia przemyskiego, dżwinogrodzkiego, trębowelskiego i Ponizia, a ostatnie dwa kraiki leżały na 
płaszczyznach późniejszego województwa podolskiego. 



Kiedy tak na południu słowiańszczyzny grupują się małe państewka, a panujący, nie bacząc na 
pokrewne pochodzenie, za czuby się wodzą, na północo-zachodzie w tymże czasie rośnie w potęgę 
inne państwo słowiańskie - Polska, która aczkolwiek szarpana bratobójczerni walkami, ale silniejsza
przyjętą wcześniej od zachodu cywilizacyą, organizuje się należycie. 

Na wschód zaś od Polski, drugie niesłowiańskie już państwo - potężna Litwa, powiększa się jak 
lawina pod naciskiem zakonu krzyżowników, w nieustannej z nim walce czerpiąc wytrwałość, 
energię, a co bardziej naukę i światło. 

Wpływ Polski i Litwy jest ciągły choć różny na ruskie księstewka: 
pierwsza narzuca im swój obyczaj, wiarę, język; 
druga zaś zdobywając rozpływa się, słabnie i od zwyciężonych przyjmuje wszystko - ztąd ruska 
mowa, pismo cerkiewne i obrządek wschodni w państwie Gedymina zyskują coraz większe uznanie.

Panujący obu tych obszernych dzielnic biorą w południowej Rusi żony, godzą warchoły między 
krewniakami, często rzecz rozstrzygając orężem; nie wdają się jednak sami w te spory, jeno 
zaproszeni na rozjemców. 
To też wędrówki królów naszych do Kijowa, Łucka, Włodzimierza, Halicza i Lwowa nie rzadkie; za
wędrówkami rośnie przewaga, protektoryat z jego następstwami. 
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Szczególnie jednak halickie księstwo jako najbliższe Polski do sąsiadów często się odwołuje: 
powstało ono w 1140 r. ze spojenia udziałów wyżej poszczególnionych, pod berłem Włodymirka 
Wołodarowicza, ale już w 1188 r. na tronie halickim zasiadł Andrzej węgierski, na miejscu 
Włodzimierza syna Jarosławowego; ten ostatni uciekł do Polski i tam szukał pomocy. 

Kazimierz sprawiedliwy powrócił mu tron wydarty, wygnaniec władał państwem do zgonu (1198r.), 
a że zszedł bezpotomnie, przeto Mikołaj wojewoda krakowski, wraz z dziesięcioletnim Leszkiem 
Białym, zrobił wyprawę do Halicza dla poparcia Romana. 
Wyprawa się powiodła, „a sam też Roman takąż przysięgą się obowiązał być posłusznym zawżdy 
królom polskim“. 
Warchoła o posiadanie tronu trwa ciągle do 1240 r.
 
W tym czasie Tatarowie pod dowództwem Batego Ruś i Polskę plądrują, zagony ich zajęły całe 
księstwo halickie i zatrzymały się pod Sandomirzem ; 
książęta się rozbiegli a na ich miejscu występuje rząd baskaków na Poniziu. 
W lat 16 po tem pierwszem wtargnięciu, wojowali szczęśliwie z Mongołami synowie Daniela 
halickiego: 
Lew odebrał im Podole, Szwarno wypędził ich ze wschodniej części halickiego ksiestwa.; ale już w 
1260 r. nowy napad tatarski miał miejsce, hordy zostawiły po sobie zniszczenie - a do nas doszło z 
tej więcej niżli całowiekowćj niewoli (1240-1357), tylko kilka nazwisk wiosek okolicznych 
(Bakota, Tatarzyska, Koczubej , Kołubajów - wszystkie w dzisiejszym powiecie Kamienieckim) i 
wzmianka w Stryjkowskim o mowie słowiańskiej zaniesionej na pola Dobruckie nad Dunajem, 
gdzie właśnie Tatarowie wygnani z Podola osiedli. 
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Ale wróćmy do rzeczy: książęta haliccy, przyzwyczajeni do stosunków z barbarzyńcami, bili czołem
banom, sprowadzali ich do Polski, niszcząc w taki sposób i własne kraje. 
Napady te nieustanne, niepokojące ziemię lechicką, powtarzały się do zgonu ostatniego ks. 
halickiego Bolesława Trojdenowicza, a ten miał miejsce w 1340 r., wówczas Kazimierz  jako 
szwagier zmarłego bezpotomnie kniazia (obydwa mieli Gedyminówny za sobą), zajął Ruś 
Czerwoną, a mianowicie Lwów który mu się poddał, zkąd posunął ku Włodzimierzowi 
wołyńskiemu „a tam twierdzę drewnianą spalił”, mówi Marcin Bielski w swojej kronice. 



Odtąd halickie księstwo a z niem większa połowa Podola, wcielone do ziem koronnych, dzieliły złą 
i dobrą dolę Polski, albowiem w 11 lat później tenże kronikarz mówiąc o nowym napadzie hordy, w 
taki się sposób wyraża: 
„Tegoż czasu (1351) Tatarowie będąc od 01- gerda litew. ks. wezwani, wojowali Podole, które też 
już na ten czas Kazimierzowe było". 

Jak Polska na halickie, tak Litwa zaborczym swoim popędom czyniła zadość, naciskając na 
włodzimierskie i kijowskie księstwa. 
Napady tatarskie nietylko niszczyły gmin prosty — i dynastye całe w tych walkach ginęły. 
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Już to wyznać potrzeba, bezstronnie na rzeczy się zapatrując, że książęta dwóch wyżej 
poszczególnionych państewek dawali ofiarę sowitą z krwi walcząc w obronie swoich posiadłości.
Potęga tatarska kruszyła wprawdzie wątłe ich siły, ale też i sama słabła w zapędzie, spotkawszy zaś 
nową wobec siebie potęgę uchylić się przed nią w końcu musiała; wyobrazicielką zaś tej ostatniej 
była Litwa uosobiona w Gedyminie z całą gromadą jego synów i wnucząt nieodrodnych, pośród 
których na świeczniku stoi Olgierd, Kiejstut i Witold. 

Napierając na księstwo kijowskie, wzmocnił się stary Gedymin jeszcze bardziej, a kiedy Olgierd 
zadał ostatni cios Tatarom, rozgromiwszy ich nad Sinemi wodami, to Lubart i Kiejstut zaczęli tu 
gospodarzyć na dobre, a choć Kazimierz wielki wspólnie z Ludwikiem węgierskim wyparował ich z
Wołynia, dostawszy z kolei Łucka, Włodzimierza, Brześcia i Chełma. 
 Ale w rok potem, kiedy mu Olgierd w odwet Małopolskę splądrował, musiał się pogodzić i stanęło 
na tem, że Ruś Czerwona została przy Kazimierzu, a Wołyń wraz z sporym kawałem Podola 
wcielony do Litwy. 

Co się dotyczy Kamieńca, powiedzieć winniśmy, że pierwszy okres dziejów jego najciemniejszy, jak
zwykle każdy początek zawiązującej się społeczności;
- okryty tajemniczą mgłą podań niepewnych, niewyraźnych, nie przechował w nich jak równie w 
dodzisiejszych pamiątkach dnia swoich urodzin.

Kto mu dał początek? 
Czy Dakowie opryszki (Klepidawa), czy może poczciwy lud Tywerców (Metonium), albo szczep 
jego Kamieńczanami u Długosza zwany? 
Kto teraz odgadnie, dość że egzystował już w XII w. 
Ludzie dbali o starożytne pochodzenie Kamieńca , utrzymują, że prąd barbarzyńców Atylli 
prześliznął się po tej opoce, już wówczas zaludnionćj. 
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A jako pamiątkę swojej tu bytności zostawił miano studni na dzisiejszych Polskich folwarkach 
położonej - hańską krynicą zwanej. 
Może to i prawda, choć z drugiej strony pamiętać należy, że w języku ludu hańska na huńską łatwo 
przerobioną być mogła; a niejeden han tatarski stawał przy wzmiankowanem źródle obozem i 
smaczną jego wodę popijał - dużo słowiańskich kości bieleje na podolskiej ziemi, ale i tatarskich nie
mało! 

Pierwszą wzmiankę o Kamieńcu spotykamy u Nestora, wchodził on wówczas w skład księctwa 
halickiego. 
-Pierwsza bitwa między Mścisławem a Włodzimierzem halickim pod Kamieńcem się toczy w r. 
1196; 
-w 1220 panuje tu Daniel; 
-w 1229 w skutek nieporozumień między książętami halickimi a czernigowskimi zjawia się pod 
murami miasta Kotian, han Połowców, który przechodzi na stronę Daniela; 



-W roku 1240 groźny Batukan, goniąc za księciem kijowskim Michałem, wpada do Kamieńca, 
rozbiwszy ściany jego porokiem (jak pisze wzmiankowany latopisiec), miasto pali, ludność morduje
albo w niewolę zabiera. 

W XIV stuleciu po wypędzeniu Tatarów, znowu odbudowuje się Petridawa, chroni ją od napadów 
zamek drewniany, na którym przybyli Korjatowicze przywileje sławetnym mieszczanom wydają.
 Na tem się kończy okres bajeczny i niepewny dziejów miasta, następuje nowy, w którym 
Kamieniec na pierwszy plan występuje. 

Jak w tamtych dwóch cicho o nim, tak tutaj pełno wszędzie najpochlebniejszych wzmianek: 
Gwagnin mianuje go basztą ręką Bożą zbudowaną, Długosz nad jego położeniem rozwodzi się 
szeroko, Stryjkowski z podziwem wspomina; 
kawaler Wilhelm de Lannoy rycerz z Burgundii, przez Polską wędrujący do Jerozolimy, nazywa go 
pięknie posadzonym grodem i t. d. i t. d. 
Zasługa za to wszystko spada na Korjatowiczów, oni bowiem są istotnymi pionierami cywilizacyi w 
tym kraju. 
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Kiedy Korjatowicze przybyli na Podole? 

Pewnych wskazówek nie mamy, kronikarze polscy, może ze względu na spory jakie się toczyły 
między Koroną a Litwą o posiadanie Podola, pewien nawet zamęt do jego dziejów wprowadzili. 

Tak np. Długosz pomija milczeniem rzecz o Korjatowiczach, zbywając kwestyę ogólnikiem, że 
ziemia podolska z dawien dawna należała do Polski. 
Kromer wdaje się w dyplomatyczne wykręty, chcąc sprawy nie zupełnie słusznej bronić. 
Stryjkowski - a ten kronikarzy ruskich i litewskich nie mało czytał, choć bez należytego 
uwzględnienia pomyłek, wiele bajek w swojej wierszowanej i niewierszowanej opowieści 
powsadzał. 
A za nim, jak za panią matką pacierz, powtórzyli wszystko Marczyński i Przeżdziecki w swoich o 
Podolu gawędach.
 -Ztąd błędów w początkowe dzieje tego kraju sporo się wcisnęło, i dopiero p. Stadnicki w 
znakomitej swej pracy od nich je uwolnił. 

Na wstępie przeto zapowiadamy, że niejednokrotnie posiłkować się będziemy jego poglądem na 
pierwotną historyę kawałka ziemi, znanego pod nazwą podolskiego województwa. 

Naprzód tedy pamiętajmy, że 
bitwa nad Sinemi wodami najwcześniej mogła mieć miejsce w 1357 r. , że po tej bitwie lat kilka 
przynajmniej trwać musiało oczyszczenie tak dużego obszaru od Tatarów; — ci ostatni przeszło 
stulecie całe gospodarząc, nie tak łatwo i prędko ustąpić chcieli.

Przybycie więc Korjatowiczów na Podole przypadnie między 1360 a 1370 r., co się najzupełniej 
zgadza z pamiątkami piśmiennemi przez nich zostawionemi, jak przywilej Jerzego dla Kamieńca i 
Smotrycza, a Aleksandra dla tego ostatniego.
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Dalej znowu przyjmując powyższą datę bitwy u Sinych wód, a nie podaną przez Stryjkowskiego 
(1331), uwierzyć jeno możemy, że przyszli książęta podolscy brali w niej udział — o lat 
dwadzieścia sześć wcześniej nie mogliby tego uczynić dla prostej bardzo przyczyny, bo byli 
niemowlętami albo dziatwą ledwie umiejącą chodzić. 

Nie zapominajmy bowiem, że stary Korjat ich ojciec ujrzał światło dzienne w r. 1301, synowie więc 
jego w r. 1331 nie byliby w stanie rządzić krajem spustoszonym, nie mającym ściśle określonych 
granic. 



Krajem, do którego nie bardzo słuszne miała pretensye Polska - jako spadkobierczyni Czerwonej 
Rusi, 
Litwa - jako zdobywca, 
książęta miejscowi - jako od dawna wydziedziczeni posiadacze, 
Tatarzy - jako rabusie.

 Przypuszczać więc się godzi, że młodzi Korjatowicze przybyli na Podole znacznie później, 
mianowicie w okresie tylko co wspomnianym, dziesięcioletnim. 

Chwilę tę dosadnie a pięknie maluje latopisiec litewski w tych słowach: 
 „Kiedy kniaź wielki Olgierd był hospodarem ziemi litewskiej, pobił nad Sinemi wodami trzech 
braci Tatarów kniaziów Koczubeja, Kutłubeja i Dmitreja, i ci trzej bracia odziedziczyli po ojcu 
ziemię podolską. 
A byli od nich postanowieni atamani, którzy wszystkimi dochodami zawiadowali. 
I do tych atamanów przyjeżdżali poborcy tatarscy, wybierali od nich daniny i do hordy odwozili. 
A brat wielkiego kniazia Olgierda, litewski kniaź Korjat, dzierżył Nowogródkiem i miał czterech 
synów: Jerzego, Aleksandra, Konstantego i Teodora”.  
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I ci bracia Korjatowicze za zezwoleniem kniazia Olgierda i z pomocą Litwinów udali się na Podole. 
Na tej ziemi nie było ani jednego grodu, ni szańca drewnianego, ni budowli z kamienia. 
Na ten czas bracia Korjatowicze, przyszedłszy z wyprawy tatarskiej na Podole, weszli w 
porozumienie z atamanami, zaczęli bronić Podole od Tatarów i nie dawać danin starostom tatarskim,
i naj pierwej najechali twierdzę na rzece Smotrycze, a w drugiem miejscu były czernice (mniszki) na
górze i tamże zbudowali sobie gród Bakotę. 

I chodząc na łowy stało się, iż ubili wiele jeleni na tych wyspach, gdzie leży miasto Kamieniec, i 
posiekłszy las, wybudowali gród Kamieniec: potem wystawili wszystkie inne grody podolskie i 
osiedlili całą tę ziemię.“ 

Latopisiec zanadto wiele zasług kładnie na barki przybyłych książąt, z przywileju bowiem nadanego
przez jednego z nich miastu, snadno domyśleć się można, że egzystowało ono już dawniej. 
Nowi władcy podnieśli jeno z gruzów Petridawę, zaludnili, ufortyfikowali, a pod wpływem 
pieczołowitości książęcej urosła ona do wysokości stolicy całej prowincyi, już w końcu XIV Wieku.

 A teraz o rządach rzeczonych książąt pomówić nam wypada. 
Ojciec ich sam Korjat niczem się nie odznaczył. 
Otrzymał on w spuściżnie po Gedyminie Nowogródek litewski, małe więc było jego księstewko, nic
się większego dorobić nie mógł, poselstwo zaś Korjata od Olgierda do bana tatarskiego odbyte 
około 1350 r. najniefortunniej - bo niewolą w Moskwie ukończone, zepchnęło go na drugorzędne 
stanowisko. 
Cicho więc siedział na przekazanym mu w spuściżnie grodzie i umarł między 1358 a 1361 rokiem. 
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Nie dziwota przeto, że synowie jego musieli się udziałów krwawą pracą dorabiać, z bronią w ręku 
zdobywać kraj, nad którym panować chcieli. 
Latopisiec Danilewicza musiał ich wspomnieć po starszeństwie, przynajmniej dwóch pierwszych, na
przywileju bowiem kamienieckim obaj bracia wzmiankowani są w takim porządku: 
„my kniaź Jurgiey Korjatowicz z bratem swoim Aleksandrem czynimy wiadomo “ itd. 

Zacznijmy wiec najprzód od Jerzego: 
Przepędził on młodość na Rusi Czeiwonej i Wołyniu, najprawdopodobniej u stryja Lubarta. 
Dowodzi tego rozejm miedzy Kazimierzem wielkim a Litwą z r. 1340-1345, w którym między wielu
podpisami synów i wnuków Gedyminowych figuruje i nasz książę podolski (mógł on mieć wówczas
od 18 do 19 lat) ; 



że zaś podpisał przywilej dla Kamieńca w 1374 r., wnosić przeto wypada, że mniemane wezwanie 
na hospodarstwo wołoskie i zgon tragiczny nastąpić musiał po tej dacie. 

Jerzy ten - to rycerskiego ducha człowiek - odbudowuje Kamieniec, zaludnia, nadaje osiedleńcom 
rozległe prawa i łaski, funduje Dominikanów około 1370 r. , jest prawdziwym dobroczyńcą kraju 
zhołdowanego i za to wszystko każę siebie kochać tylko. 

Zdaje się że jednocześnie z bratem Aleksandrem na Podolu przebywał, sam władał Kamieńcem, 
kiedy tamten w Smotryczu, o cztery mile odległym, rządził. 

Przywileje jednak albo wspólnie wydają (jak dla Petridawy) albo oddzielnie potwierdzają jedne i też
same nadania, tak np. czytamy w jednym z nich dla cerkwi w Smotryczu, do dziś w oryginale 
przechowanym: 
„brat nasz kniaź Jurgi Koryatowicz przydał młyn do cerkwi Matki Boskiej w Smotryczu , to i my 
kniaź Aleksander potwierdzamy to swoim listem..." .

 Co się dotyczy hospodarstwa pierwszego księcia podolskiego, to te się zdaje być bardzo 
zagadkowem, aczkolwiek latopisiec Danilowicza mówi o tern wyraźnie temi słowy: 
„A kniazia Jerzego Wołochowie obrali sobie na wojewodę, i potem jego otruli.” 
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Dlaczego jednak ani wzmianki nie spotykamy o tern w historyi Multan i Wołoszczyzny ? 
P. Stadnicki przypuszcza i nie bez zasady, że Jerzego powołało na tron jeno nieliczne stronnictwo, 
które może przez inne silniejsze zgniecione zostało. 

W walce padł Jerzy jako prosty pretendent, a że podobnych aspirantów do multańskiej korony było 
niemało, więc rzecz poszła w zapomnienie ; 
bo gdyby istotnie Jerzy hospodarzył, toć przecie i historycy rumuńscy o temby nie przemilczeli . 

Po zgonie Jerzego, Aleksander nie opuszcza Smotrycza, do Kamieńca zaś przybywa Konstanty, o 
którym to kronikarze ruscy dużo pięknych acz bajecznych opowieści nam zostawili. 
Stryjkowski zaś przekręcając swoich poprzedników dowodzi, że Kazimierz wielki szczególną 
miłością otaczał Konstantego, wezwał go do siebie i wspólnie z radą koronną ofiarował mu córkę w 
małżeństwo a z nią i tron polski, ale się Konstanty na jedno i drugie nie zgodził, bo nie chciał 
odstąpić wiary ojców.
 
Wiemy jednak zkąd inąd, że już w roku 1339 zwołano radę wszystkich ziem, która miała 
zadecydować o następcy tronu polskiego (Kazimierz liczył wówczas 29 łat) i ze mocą tranzakcyi 
Ludwik, syn Karola króla węgierskiego, ogłoszony został spadkobiercą korony Piastowej.
 Konstanty więc przed tą datą mógł otrzymać rzeczoną propozycyą, a miał wówczas jako drugi syn 
Korjata nie więcej nad lat 14, ale o to mniejsza, król chłopków potiafilby i czternastoletniego 
wyrostka adoptować, młodszego nawet łatwiej jak starszego, bo młodszego łatwiej pizysposobić, 
nałamać gwoli własnych przekonań, urobić umysł i charakter odpowiednio do potrzeb kraju, którym
miał rządzić. 
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Dziwnem się nam jeno wydaje, by takie młode pachole posiadało już tak ugruntowane zasady 
religijne, by wreszcie Kazimierz wielki stracił nadzieją zostania ojcem, mając żonę młodą i bardzo 
od niego kochaną. 

Mówimy tu o Aldonie, pierwszej połowicy królewskiej, która jeszcze żyła podówczas.
Przypuszczać wiąc sią godzi, że propozycya nie tronu, ale małżeństwa z drugą córką Kazimierza 
mogła mieć miejsce, ale znacznie później, miądzy 1340 a 1345, kiedy król przyłączywszy do korony
Ruś Czerwoną, został sąsiadem książąt litewskich, o miedzą bo ua Wołyniu gospodarujących, gdzie 
właśnie i Korjatowicze cząsto przebywali. 



Mógł nawet ze wzglądów religijnych wyrzec sią kniaź związku ze swoją blizką krewniaczką 
Kunegundą, z rodzonej ciotki urodzoną; 
ale rzecz o koronie i jej odrzuceniu, najpewniej przez Stryjkowskiego zmyślona, latopisiec bowiem 
ruski, wydany przez Daniłowicza, trochę inaczej o tem pisze w swej kronice . 

Wracając do historyi Podola, dodamy, że dzieje nie przekazały nam najmniejszego szczegółu o 
rządach Konstantego w Kamieńcu. 
Naruszewicz idąc za Kromerem 30) wspomina o przywileju wydanym przez niego niejakiemu 
Niemirze, na dobra Bakotą, w okolicy miasta położone; przywilej ten podpisany 1388 r. dowodzi 
jeno, że Konstanty żył -długo po powrocie z Polski.  
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Trzeci syn Korjata, Aleksander, najprzyjażniejszy dla Rzeczypospolitej, przynajmniej takim 
Długosz go nam maluje , szczególnym szacunkiem otaczał wuja i wiernym mu był do końca, choć 
Kazimierz nie należycie się za tę wierność odwdzięczył; 
kiedy bowiem w r. 1365 udał się na Ruś 
„aby zasię tych krain dostał, które od niego do Litwy przez te kilkanaście lat poprzystawały. 
A gdy do Betzkiej ziemie przyciągnął: 
- wyjechał przeciwko jemu księże Jerzy poddając mu się a prosząc łaski: 
otrzymał wszystko czego chciał u króla, y to że mu jego własnych dzierżaw nie pobrał, ani żadnej 
szkody w ziemię jego uczynił, y jeszcze ktemu Chełmski wszystek powiat mu darował... 
Po tym posunął na Wołyń, ku Włodzimierzu ciągnął 
A gdy mu nie był kto się oprzeć, wziął Łuck, Włodzimierz, Olesko. 
I tak on kraj uspokoiwszy, Księcia Alexandra tam przełożył“ . 

Niewielka łaska, jeżeli zważymy, że nowo ofiarowane posiadłości okolone były udziałowemi 
ziemiami Kiejstuta i Lubarta, nieprzyjaznych krewniakowi lgnącemu do Polski. 
To też skorzystali oni z pierwszej nieobecności Aleksandra; 
w czasie jego wyjazdu na pogrzeb Kazimierza wielkiego do Krakowa (1370), przystąpili do 
oblężenia zamku Włodzimierskiego, najznakomitszej twierdzy w tćj stronie, z takim kosztem przez 
tylko co zgasłego króla wzniesionej. 

Zdrada czy tchórzostwo namiestnika Aleksandrowego, spowodowały oddanie zamku 
nieprzyjacielowi, który go z ziemią zrównał, „kamienia na kamieniu nie zostawiwszy“ .
 
Korjatowicz po tym wypadku wrócił na Podole i władał wraz z dwoma braćmi tą ziemią aż do 
Pokucia i Podgórza 
„za pewną sumą z dochodów, które co roku z tych dzierżaw do skarbu litewskiego płacił". 
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Lat kilka wspólnie a zgodnie ze starszym bratem rozdawał przywileje nowym osiedleńcom na 
Podolu, a kiedy brat ten starszy zginął na Wołoszczyznie, wówczas z Konstantym podzielił się 
władzą.
 
Oddał mu Kamieniec, choć jako starszy miał do niego pewne prawa, umiłował przedewszystkiem 
Smotrycz i rad w nim przebywał aż do smutnego zgonu, który 1392 r. nastąpił.

 Nie był to wojowniczych usposobień człowiek, predzej administrator dobry, stolice swoją ozdobił i 
obwarował, fundował w niej klasztor Dominikanów, uposażył go należycie gruntami i młynem, na 
co wydał osobny przywilej noszący datą 1375 r. 
Z sąsiadami żył zgodnie, choć miał o miedzą niespokojnego Ludwika węgierskiego, który 
zostawszy królem polskim, a roszcząc prawa do Rusi Czerwonej dlatego że w niej kiedyś Andrzej 
węgierski panował, 



Halickie ksiąstwo nadał Władysławowi Opolskiemu (1371), a w lat kilka (1378) obsadził załogą 
węgierską Przemyśl, Jarosław, Gródek, Lwów, Halicz, Trąbowlą i inne miasta, i powoli idąc w ślady
poprzednika swojego zaczął sią wciskać na Podole. 
 -  Aleksander trzymał sią odpornie, do zwady nie dopuścił, choć ani piędzi ziemi nie ustąpił nowym
posiadaczom Rusi Czerwonej.

W r. 1392 zabity od Tatarów koczujących po rozległych niwach Podola, pochowany w Smotryczu w
Dominikańskim kościele (więc był katolikiem?). 
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O ożenieniu jego z córką księcia moskiewskiego Iwana II wspomina Narbutt i Karamzin, ale też nie 
Aleksandrem a Dymitrem go nazywają; 
to tylko pewna, że potomstwa jak i dwaj starsi bracia, nie miał żadnego. 

Zostaje nam jeszcze studyum o ostatnim z domu Korjatowiczów, księciu podolskim, mianowicie o 
Teodorze, który w skutek pomyłki kronikarzy występuję na widownie dziejową po dwakroć: 
 - raz jako brat poszczególnionych wyżej książąt, wygnany z ziemi podolskiej przez Olgierda,
 -  powtórnie jako syn poprzedzającego wygnany także, ale już przez Witolda. 
Stryjkowski pomyłkę, te, do historyi wprowadził, uwierzono mu i odtąd rzecz ta powtarzana była 
przez wszystkich bez wyjątku pisarzy, a jednak w kronice litewskiej , wydanej przez Daniłowicza, 
nie ma wzmianki o pierwszym albo o drugim Teodorze, tylko o jednym Michała Korjata synie, który
otrżymał spuścizną poojcowską i na niej siedział za życia braci. 
„A czwarty brat Teodor Korjatowicz dzierżył Nowogródkiem. 
A usłyszał on, że trzej bracia jego na Podolu zeszli ze świata, i na ten czas udał sią na Podole i zajął 
tą ziemie. 
A w tychże latach wielki kniaź Witołd był hospodarem na Litwie. 
A Podole nie chciało mu być posłusznem tak jak wprzódy było. 
I kniaź wielki Witołd poszedł na Podole z wojskiem swojem litewskiem. 
I posłyszał o tern kniaź Teodor Korjatowicz, schronił sie, do Węgier a grody obsadził Wołochami. 
I król węgierski udzielił mu pomoc. 
A kniaź Witold najpierwej podciągnął pod Bracław i Bracław zdobył, potem pod Sokolec i Sokolec 
zajął. 
A przyszedł do Kamieńca w nocy i opanował ten gród, potem Smotrycz, Skalę, Czerwonogrod i 
wszystkie te zamki ludźmi swoimi poosadzał. 
I wojewodę kniazia Teodora imieniem Nestysa uwięził, i wszędzie starostów swoich postawił" . 
62
Nie myślimy się wdawać w dowodzenia, dlaczego zaprzeczamy egzystencyi dwóch Teodorów, a 
ciekawych odsyłamy po szczegóły do pouczającej pracy pana Stadnickiego; 
tutaj zaś przyznając rzecz za udowodnioną, zastanówmy się choć pobieżnie nad tym ostatnim z rodu
Korjatowiczów księciem podolskim. 

Byl to człowiek wykształceniem górujący nad swoimi braćmi, młodość przepędził w Węgrzech, 
gdzie pełno śladów pobytu swojego zostawił. 
Tak Niesiecki idąc za Szentiwanim, utrzymuje, że Teodor („luboć on go tam jako cudzoziemiec 
Teodorem Queritavicum et Principem zowie Ruthenum") Munkacz w Węgrzech za króla Ludwika w
koło fosą opasa! i przeobraził w jednę z potężniejszych warowni. 
Dziejopis Katona jeszcze w 1779 r. widział nazwisko Teodora Korjatowicza na jednej z 
główniejszych bram prowadzących do Munkaczu. 
Przechowuje się tamże zapis erekcyjny przez tegoż Teodora uczyniony dla klasztoru, a P. Stadnicki 
utrzymuje, że do dziś ma się w świątyni znajdować następujący dwuwiersz wyryty na kamieniu: 
„Teodor Koryatovis Kniaziem bił. 
Za odpuszczenie hrechów monastyr zrobił". 



Żona jego-fundowała tamże Bazylianki, zniesione w XVIII. w. ; oboje idąc za przykładem braci, 
szczególnych opiekunów kaznodziejskiego zakonu, założyli w Munkaczu kościół i szpital dla 
katolików.   
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Kiedy Teodor powrócił z Węgier na Litwę? 
Zapewne po śmierci ojca, a ta przypadła między 1360—1370 r., ztamtąd zaś udał się na Podole po 
zgonie Aleksandra. 
Może nie był tyle powolny dla Witolda, może chciał więcej niezależności niżli mógł jej ofiarować 
nowo obrany w. ks. litewski, pragnący w żelazne ręce zagarnąć wszystkie ziemie wchodzące w 
skład Litwy. 
Więc od udziałowych książąt wymagał namiestniczej uległości, a kiedy mu jej odmawiali, - 
wówczas siłą zdobywał sobie poszanowanie i posłuszeństwo. 

Podobnemu losowi uległ i Teodor, podniósł sztandar buntu przeciw stryjecznemu bratu, brat więc 
ten w 1395 r. posunął z drużyną waleczną na Podole: 

„nie stawiło mu ono oporu, Korjatowicz zamknął się był w Bracławiu, lecz nie ufając zamkowi 
tamtejszemu, uszedł do warowniejszego Kamieńca. 
Zamki zdobyto lub same się poddawały: Bracław, Smotrycz, Czerwonogrod, Bakota i Skała; 
silniejszy opór stawił Kamieniec, gdzie Teodor z Podolany, Rusią i Wołochami się zamknął; 
położenie Kamieńca czyniło go niezdobytym na one czasy. 
Bronił się też ufając mu książę Teodor, i poddanie miasta jeno nastąpiło w skutek nieporozumień 
między Wołoszt^ a Litwinami“. 

Walka ta ostatnia Korjatowicza musiała być krwawą, kiedy Stryjkowski, we dwa wieki prawie po 
niej zwiedzający Podole, widział pod głównymi jego zamkami mogiły olbrzymie tego sięgające 
czasu. 
Korjatowicz opór swój przypłacił więzieniem w Wilnie, z którego w 1403 r. uwolniony został. 
Dalsze jego losy nieznane nam są wcale, tyle tylko powiedzieć możemy, że ze szedł z tego świata 
bezpotomnie i na nim ród ten zacny wygasł. 
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Streszczając co się rzekłó wyżej , widzimy, że pierwsi książęta litewscy przysłani do nas jako 
władcy, niewiele śladów piśmiennych pobytu tu swego zostawili. 
Ledwie kilka przywilejów (a i te zakwestyonował P. Stadnicki w nowej swej pracy): dla Kamieńca 
(Jerzy i Aleks.), dla cerkwi w Smotryczu (obaj bracia oddzielnie), dla Dominikanów kamienieckich 
(Jerzy), dla smotryckich i czerwonogrodzkich (Aleksander), dla Niemirów (Konstanty). 
Wszystkie one, krom jednego, przeszły do nas w odpisach niebardzo dokładnie zrobionych.
I nie dziwota, kraj tak często pustoszony od Tatarów nie przechował pamiątek, a dwudziesto-
siedmioletnia niewola turecka ogołociła go i z tych drobnych pozostałości z epoki Korjatowiczów.

 Za to podanie do dziś świeże i życiem drgające czci i ubóstwia pamięć onych reorganizatorów;
 podanie to na mocy faktów miejscowych utrzymuje, że książęta wzmiankowani odbudowali oprócz 
Kamieńca i Smotrycza i inne miasta ,
— jak Bakotę, Sokolec, Ładyżyn, Międzyboż, Skałę, założyli nadto Winnicę i Bracław.
Posiadłości („udziały“) ich przeto zajmowały większą południową połowę województwa 
podolskiego i zachodnią bracławskiego. 
65
Od r. 1395 Witołd wciela Podole do Litwy, jako prowincyę po dwakroć przez Litwinów zdobytą, a 
że zależnym był od króla polskiego, który z kolei obowiązał się nietylko Litwę ale i hołdownicze 
lub poddane jej ruskie kraje na wieczne czasy do korony wcielić , zgodził się przeto hołd 
swemu bratu złożyć i złożył go istotnie od Kamieńca,  głównego prowincyi grodu. 



Ale i to panom polskim nie wystarczało, musiał przeto cześć podolskiej ziemi odprzedać 
Władysławowi. 
Fakt ten tak opisany w kronice litewskiej : 
„A na ten czas król zaczął prosić kniazia Witolda temi słowy: 
miły bracie, dał Bóg żeś zdobył Podole, oddaj mi teraz z niego hołd i odstąp te ziemie. 
A wielki księże Witołd dał królowi połowę Podola w dwudziestu tysiącach; 
dał Kamieniec, Smotrycz, Skale, Czerwonogród, Bakotą. 
Na innych zaś podolskich grodach — Bracławiu, Sokolcu, Winnicy — Witołd własnych swoich 
starostów poosadzał, a król odstąpione grody znowu w 20.000 panu Spytkowi zastawił.“ 

Wyjaśnia się wiec kwestya, Mielsztyński volens nolens stał sie czasowym posiadaczem Podola, bo 
zapewnie zastąpił skarb koronny własnym funduszem. 
Śmiesznie przeto wygląda owe u Wapowskiego orzeczenie, że król oddał w r. 1396 ziemią podolską 
panu wojewodzie krakowskiemu w posiadanie 
„mimo oporu i sprzeciwiania sią w tej mierze królowej Jadwigi i najznakomitszych mężów państwa;
wszakże Władysław dlatego to uczynił, aby miał kogo, coby pilnem czuwaniem hamował Tatarów, 
którzy już wtenczas Podole i Litwą trapić napadami zaczynali“ . 

Odstąpił Podole, powtarzamy raz jeszcze, bo musiał odstąpić dla braku pieniędzy, a nabył pod 
naciskiem wymagań paniąt polskich, którym ulegał i Witold, jeszcze podówczas robiący bratu 
koncesye. 

Spytko z Mielsztyna zanadto krótko rządził, nie zostawiwszy tutaj żadnych śladów swego pobytu, 
zginął nad Worskłą w walce z Tatarami, śmiercią swoją świadcząc o bohaterstwie.  
 Żona jego władała krajem niedługo. 
Jagiełło bowiem „odkupił od potomków Mielsztyńskiego Podole i oddał je Świdrygielle”. 
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Z przybyciem do nas tego królewskiego brata rozpoczyna się walka orężna, która potćm w słowną 
szermierkę przechodzi, koniec jćj dopiero kładnie unia lubelska. 

Ciekawa to postać ten nowy książę podolski : 
charakter niespokojny, katolik a wyraźnie sprzyjający wschodniemu obrządkowi, Litwin a na 
sympatyi Rusinów budujący urzeczywistnienie przyszłych swoich projektów tj. zdobycie 
wielkoksiążęcej godności, a potem oderwanie Litwy od Polski. 

A jednak osobiste przymioty nie kwalifikowały Świdrygiełły do tak wysokiej godności. 
Bielski nazywa go bez ceremonii „marnotrawcą, człowiekiem pierszchliwym y pijanicą". 
 Wapowski jeszcze dosadniej maluje charakter podolskiego księcia: 
„lubo odważnego serca i szczodrobliwy, żadne go inne przymioty nie zalecały : był tępego umysłu, 
leniwy i opieszały, pijaństwu według krajowego obyczaju zbytecznie oddany, w gniewie z lada 
przyczyny nieskrowity i popędliwy“. 
Stadnicki wszakże nie ukrywając wad, utrzymuje, że miał szczęście do ludzi, 
„że była to osobistość w zarodzie niepospolita, która gdyby nie brak równowagi, zdolną była w 
dziejach inne ślady niżli wichrzyciela zostawić". 
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Świdrygiełło nienawidził króla, nienawidził i wielkiego księcia Witolda; chcąc zadość uczynić tej 
nienawiści i niepohamowanej żądzy wyniesienia się, przerzucał się na stronę Krzyżaków, szukał 
pomocy u Węgrów, u cesarza niemieckiego, tułał się po dworach moskiewskich książąt, po 
Wołoszczyznie w nędzy i biedzie, a jak Stryjkowski utrzymuje, że dla uniknienia śmierci głodowej 
pastuchem w końcu został: 
„tak tedy biedny Świdrygiełł gorzko na swoję niewczas ony burdy z slozami płaczący i narzekający, 
był z Polski wypędzon jako nieprzyjaciel, iż się i tam i sam właśnie jako on Jovinianus cesarz, albo 



król Nabuchodonozor, na ostatek musiał paść owce w Wołoszech przez siedm lat, o czem też i 
Miechovius pisze, będąc wprzód w. ks. litewskim i ruskim i żmudzkim". 

A żył długo, umarł bowiem w 1461 r., więc prawie pół wieku wichrzył i podżegał Rusinów , 
ostatnich bowiem lat jedenaście przesiedział spokojnie w Łucku i w ziemi kołomyjskiej nadanej mu 
przez Jagiełłę. 
Ziemia ta małą Wołoszczyzną zwana, ztąd dziejopisowie nieobeznani z miejscowością utrzymują, że
był hospodarem wołoskim. 

Nie uważamy za potrzebne spisywać tu szczegółowo wszystkich przejść ostatniego księcia 
podolskiego, nad zamiar rozszerzyłoby to naszą opowieść, podamy więc epoki z jego życia 
dotyczące bezpośrednio historyi naszej prowincyi, a jest ich trzy: 

Pierwsza — w której występuje Świdrygiełło jako książę podolski: posiłkuje on Witolda w 
wyprawie przeciw Tatarom, razem więc po przegranej nad Worskłą ratuje się ucieczką. 
W 1400 r. otrzymuje spuściznę po Korjatowiczach, w końcu do tyła potrafił sobie zaskarbić łaskę 
królewską, że ma Jagiełło krom Podola dał jeszcze Szydłów, Stubnice i Uścier ziemię żydaczowską 
i stryjską, a i z żup solnych wyznaczył mu po 1400 grzywien rocznie. 
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Mógł więc książę urządzić się należycie, cicho siedzieć, Boga chwalić, a jednak ambicya nie dawała
mu spokoju, czekał tylko chwili sposobnej do urzeczywistnienia swoich planów, a tymczasem chcąc
uśpić uwagę królewską, zapuścił się na Multany, ziemię splądrował, zmusił ją do hołdownictwa a i 
sam poprzysiągł w tym czasie wierność i posłuszeństwo koronie polskiej. 
Co zrobił dla Podola? 
Nic - jedyny ślad jego tu pobytu jest przywilej wydany OO. kaznodziejskiego zakonu w Kamieńcu 
na posiadanie wsi Ziubrowiec, a i ten wśród zawieruchy klasztornej zaginął, a dwoma rozmaitemi 
datami w odpiskach naznaczony, dał powód do nieporozumień między badaczami dziejów naszych.
 I tak ksiądz Sadok Barącz utrzymuje, że przywilej rzeczony wydany był 1401 roku, zdaje się że 
nowożytny historyograf musiał mieć pewne o tym dokumencie wiadomości. 
Przezdziecki znowu i Malinowski w dopiskach do Wapowskiego dowodzą, że przywilej nosi datę 
1405 r., w wizytach miejscowych kościelnych raz jedna, drugi raz druga data figuruje. 
Co do nas do pierwszej się przychylamy, gdyż ta się zgadza z kroniką ówczesnych wypadków 
podaną nam przez Długosza i Narbutta. 

Wracając do Świdrygiełla dodamy, że niespełna dwa lata gościł u nas, w roku bowiem 1402, 
zaproszony na ślubowiny króla do Krakowa, przedarł się do mieczowników a korzystając z 
nieobecności Witolda na Litwie, także na godach weselnych przebywającego, namówił wielkiego 
mistrza do napadu na Witoldowe dziedzictwo. 
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Na Podolu wszakże namiestnik zbiega gospodarował, po zamkach stała załoga litewsko-ruska, 
Jagiełło przeto wyruszył w roku 1404 ku Dniestrowi by kraj oczyścić od nieprzyjaciela i wcielić go 
do Polski: 
„Kamieniec miasto, pisze Wapowski, w całym kraju z położenia najobronniejsze i prawie 
niezdobyte, do poddania sią wezwał; 
mieszkańcy bramy otworzywszy, za pierwszem zbliżeniem sie królewskiem w mury go swoje 
puścili. 
W zdobyciu zamku nieco wiącej pracy, dla załogi Świdrygiełły wewnątrz bedącej, która wszakże 
postrzegłszy że żołnierze królewscy stawiają działa i narzędzia burzące do szturmu potrzebne, 
natychmiast zamek królowi poddała". 

Inne miasta poszły za przykładem Kamieńca, Jagiełło zostawił namiestnikiem Piotra Szafrańca. 
Od tej epoki datują namiestnicy polscy z ramienia Rzeczypospolitej, ale władza ich była więcej 
nominalną, przypominała tylko Podolanom że mają w królu pana zwierzchniczego. 



Jagiełło za tej bytności swojej w Kamieńcu zjednał sobie szlachtę miejscową, a urósł w jej pojąciach
w powagę, kiedy mu w Kamieńcu w tym czasie złożył hołd publicznie wojewoda wołoski. 

W podolskiej ziemi zakwitnął spokój na lat 24, kolonizacya polska na dobre sią rozpoczęła; kraj 
posiadał własną siłę zbrojną, 
tak w r. 1410 w bitwie pod Grunwaldem na 50 chorągwi w niej uczestniczących było dwie 
podolskich, mianowicie 18 i 19. 
Po bitwie tej, w roku następnym, Jagiełło odprzedał znowu Podole Witoldowi tj. „kraje rozciągające
sią w dawnej Sarmacyi aż do Madeckiego jeziora (Czarnego morza), mimo wolę i opór senatorów 
koronnych“ . 
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Było z tego powodu wiele krzyków, ale z drugiej strony obawa napadów tatarskich, a w końcu zjazd
horodelski we dwa lata później odbyty, „na którym księstwa litewskie i żmujdzkie wiecznym 
związkiem do Królestwa polskiego przyłączone i wcielone“, tamę tym nieporozumieniom położyły. 

I znowu w ciągu tych lat dwudziestu kilku, obok namiestników polskich występują litewscy, jak 
obok załogi wielko-książęcej nieliczna załoga polska się mieści. 

Wielkorządców tych sporo: 
o Niestace czy Niestysie z ramienia Teodora Korjatowieża mówiono już, po nim dzierżył władzę 
Gasztołd, który się to z Buczacką ożenił. 
Za Witolda Giedygold dość długo przemieszkiwał w mieście naszem, tu bowiem jeszcze w 1421 
roku zastał go ów rycerz burgundzki Gibert de Lannoy: 
„a ze Lwowa, mówi on, przejeżdżając przez Ruś górną, udałem się na Podole do innego Kamieńca, 
prześlicznie posadzonego, który jest tegoż kniazia (Witolda), gdzie znalazłem kawalera, starostę 
podolskiego zwanego Giedigold, który mnie ucztował wielce i dał mi ładne dary, i swej strawy i 
piękne obiady“. 

Następcami tylko co wzmiankowanego namiestnika byli Granowski, Piotr Montykird i Jerzy 
Dowgird.
Ostatni mimowolny brał udział w zmianie rządu, jaka nastąpiła po zgonie Witolda na Podolu. 

Było to w końcu 1430 r., król zamknął oczy bratu tak gorąco myślącemu o koronie litewskiej. 
Szlachta podolska z polskich kolonistów, z przybyszów litewskich i miejscowych bojarów złożona, 
marzyła ciągle o wcieleniu Podola do Polski. 
Wcielenie to pewne dawało rękojmie spokoju, tak potrzebnego w krainie na pół dzikiej, sąsiadującej
z Tatarstwem wiecznie łakomem okiem patrzącem na odebraną mu przed przeszło pół wiekiem 
prowincyę. 
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Był już wtedy i biskup łaciński, a więc polski w Kamieńcu, obok niego grupowało się stronnictwo 
antilitewskie nieprzychylne wielkiemu księciu, 
wydatniejszemi pośród niego postaciami byli trzej bracia Buczaccy, Rusini, 
jak utrzymuje Szajnocha, świeżo oni wyrzekli się wschodniego obrządku, przylgnęli do Polski 
calem sercem:
 Michał najstarszy, następca namiestników królewskich - Piotra Szafrańca a potem Włodka 
Włostowskiego, nazywający siebie starostą podolskim, 
Teodor i Mirził (Mużyło) młodsi bracia, równie oddani Rzeczypospolitej; 
należeli do tego, koła i Hryćko z Kierdejowa i Kruszyna z Galowa. 

Jednak za życia księcia Witolda wszystko to siedziało cicho, uganiając z orężem po równinach 
Podola, niekiedy, jak Buczaccy, aż ku Czarnemu zbiegając morzu. 



Dopiero zgon Wielkiego księcia dał hasło do zrzucenia jarzma: 
stronnicy królewscy dowiedzieli się o nim wprzódy od namiestnika litewskiego, a dowiedzieli się na
początku listopada 1430 r. (więc prawie we trzy tygodnie).
 
Wówczas na czele mieszczan kamienieckich przybyli pod mury zamku prosząc Dowgirda, by 
wyszedł do nich dla narady w interesie niecierpiącym zwłoki. 
Dowgird bramy otworzył, ale zaraz uwięziony a potem wypędzony został: 
załoga polska objęła w posiadanie warownią, 
z kolei poddały sią Buczackim: Smotrycz, Skała, Czerwonogród. 
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Tymczasem w Wilnie, zaraz po śmierci Witolda, Świdrygiełło obrany został wielkim ksiąciem, 
gwoli potrzebom ówczesnej polityki. 
A gdy sią dowiedział o wypądzeniu załogi litewskiej z zamków podolskich, wpadł w gniew szalony, 
rzucał sią na króla i wymówki mu czynił niepoezciwie. 

W końcu król uwięził Jagiełłą z całym dworem. 
Sprzymierzeńcy królewscy myśleli o zamordowaniu Świdrygiełły, monarcha jednak na to nie 
pozwolił, może już był zanadto stary, zanadto chrześciański, przecie dawniej bez wzdragania sie 
Kiejstuta sprzątnąć polecił, a może sią i mniej bał Świdrygiełły jak stryja, owej postaci bohaterskiej, 
jasno i pięknie świecącej śród ciemnych borów litewskich, tak zajadle niszczonych przez rycerzy 
krzyża.
 
Bądź co bądź król został wiążniem u brata, a wiadomość ta wywołała oburzenie nietylko w Polsce 
ale i w Europie: 
szlachta koronna zebrała sią w Warcie i postanowiła zjechać w połowie stycznia 1431 r. pod wsią 
Kijany nad Wieprzem, by ztamtąd zbrojno a oreżnie wyruszyć na Litwą. 

Papież Marcin V rozpisał listy wstawiając sią za królem do Zygmunta cesarza rzymskiego, do 
samego nawet Świdrygiełły. 
A stany Królestwa, umyśliły zbrojne wystąpienie poprzedzić poselstwem do wielkiego księcia. 
Poselstwo wróciło z drogi, dowiedziano sią bowiem, że król wolny do Polski przybywa; 
a i w uwolnieniu tem podolska szlachta odegrała główną rolą. 

Długosz a za nim Wapowski tak to opowiadają: 
Jagiełło stęskniony w niewoli postanowił wyrzec sie podolskiej ziemi na rzecz Świdrygiełły, a to 
właśnie było warunkiem swobody: 
napisał przeto list do Michała Buczackiego, ówczesnego starosty podolskiego, by ten oddal miasto 
Michałowi Babie, namiestnikowi z ręki wielkiego księcia wyznaczonemu. 
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Z Babą wyruszył do Kamieńca Zaklika Tarło Toporczyk, wiozący rozkaz królewski.  
Otóż sekretarze Jagiełłowi (Andrzej Tęczyński i Mikołaj Drzewicki), zasmuceni stratą ziemi 
podolskiej, użyli fortelu: 
Napisali oni do Buczackiego inną odezwę, w której poszczególnili powody zmuszające króla do 
tego ustępstwa, 
dodali że Jagiełło przynaglony jeno okolicznościami na to się zgodził, 
że Michało Buczacki dobrze zrobi, jeżeli posła i namiestnika zatrzyma w więzieniu, a po drodze do 
Wilna rozstawi konie, 
żeby się nimi mógł ratować koronowany więzień ucieczką do Polski: 
„w tej treści list napisany, chcąc staranniej utaić, okrywają woskiem na wzór świecy i z obydwóch 
stron wstawiwszy knoty, na osobności wyrostkowi Tarła przed wyjazdem wręczają, z rozkazem żeby
skoro do Kamieńca z panem swym przyjedzie, 



tę świecę woskową Michałowi Buczackiemu ich imieniem w gościńcu oddał przy następujących 
słowach: 
wtenczas kiedy największego doznasz kłopotu, rozweselisz się niezawodnie skoro tę świecę 
zapalisz“ . 

Było to na początku 1431 roku, Michało Buczacki spełnił dosłownie życzenie tajnych pisarzy 
królewskich, Jagiełło umknął z Wilna .
W skutek jego starań, Baba zamiast namiestnictwa znalazł więzienie w Kamieńcu, które z nim 
dzielił przez czas pewien i młody wysłaniec Jagiełłów. 

Świdrygiełło wściekły, wpadł na Podole chcąc je mieczem zdobyć, ale odpędzony przez 
Buczackiego od Smotrycza, poprzestał na pustoszeniu ziemi przemyskiej i lwowskiej, a Litwini 
jednocześnie od Zbaraża, Krzemieńca i Oleska częste napady na posiadłości koronne robili. 
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Następstwem tego była długa bo dwudziestomiesięczna wojna, której główną niemal treść stanowiło
niefortunne oblężenie Łucka, skończyła się ona rozejmem ; 
 „obie strony zostały przy dawnych swoich posiadłościach, mianowicie co do Podola warowano, że 
król ma posiadać zamki: Kamieniec, Smotrycz, Skałą i Czerwonogród, a Świdrygiełlo: Bracław, 
Sokolec, Zwinogród, Kaczubej, Daszków, Latyczów“. 
Naturalnie że ostatni słowa nie dotrzymał, król wiąc za pośrednictwem rady polskiej potrafił 
namówić Litwinów do oddania wielkoksiążęcej godności Zygmuntowi Kiejstutowiczowi, a ten 
ostatni uczynił uroczysty zapis opiewający, że Podole w dawnych granicach ze wszystkimi zamkami
należeć ma odtąd na zawsze do korony polskiej. 

Od tej chwili wpływ Świdrygiełły na ziemie podolską słabnie, maleje, chwila bowiem owa zamyka 
drugą epokę w dziejach tego wichrzyciela; 

trzecia jest wynikiem pośredniego wpływu detronizowanego wielkorządzcy Litwy; 
zostawił on w obrąbie Korjatowej niegdyś dzielnicy liczną dość partyą, wstrątną nowemu 
porządkowi rzeczy, gotową na każde zawołanie swojego pana i nieograniczonego władcy; 
na czele tej partyi stał odważny Fed’ko (Teodor ks. Ostrogski); 
z skwapliwością dorównywającą przywiązaniu do dynastyi litewskiej przebiegał on Podole, 
niszcząc w niem ogniem i mieczem wątłe zaczątki nowej cywilizacyi zachodniej. 

Władysław Wincenty z Szamotuł wysłany był z wojskiem polskićm dla poskromienia partyi 
litewsko-ruskiej; walczący spotkali sią nad rzeczką Morachwą w błotnistej kotlinie, pod wsią 
Kopystrzynem (w dzisiejszym Jampolskim powiecie). 

Bitwa trwała dzień prawie cały, Fed’ko został pobity na głową: 
Bracław wówczas jeno w reku zwolenników Świdrygiełłowych pozostał, ale i ten w następnym roku
przez Stefana wojewodą multańskiego zdobyty i oddany Polsce; 
była to przysługa za przysługą wyświadczona Jagielle.
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W r. 1433 znowu sią Fed’ko na Podolu zjawia, ubiega Smotrycz, podstąpuje pod Kamieniec, 
fortelem wyciąga Teodora Buczackiego z twierdzy, wprowadza w zasadzką, wiązi, robi zeń 
darowizną Świdrygielle i tem sobie wielką popularność zdobywa. 
Szala zwyciąztwa przechylać sie zaczynała na stroną fakcyi litewskiej, ale sam ex-książę podolski 
pomaga nam do zwycięztwa, zastraszony bowiem wzietością Fed’ka Ostrogskiego, wiązi go, bo mu 
sią zdaje, że podwładny na własną rąką działać zaczyna. 

Wówczas to Wincenty z Szamotuł i Michał Buczacki (może Mirził albo inaczej Michał Mużyło) 
uznali chwilą za właściwą do ujęcia sobie godnego przeciwnika; 
staraniem ich Fed’ko uwolniony z więzów, został gorliwym Polski stronnikiem. 



Tu koniec zbrojnych protestacyj a początek słownych, nim jednak o tych ostatnich powiemy, 
winniśmy choć pobieżnie wzmiankować o podróżach Jagiełły po ziemi podolskiej. 
Jużto żaden z panujących nie odwiedzał tak często krajów berłu swojemu podległych, a przebiedz 
wszerz i wzdłuż państwo tak obszerne, jak ówczesna Polska i Litwa, było dla niego rzeczą kilku 
tygodni; nieustannie przenosił się on z miejsca na miejsce. 
Na potwierdzenie tego, co się rzekło, dodamy, że raz tylko przeszło dwa miesiące stale bawił w 
Krakowie, co nie pomału dziwiło ówczesnych, 
„bo się nigdy nie zdarzało dawniej, aby w stolicy miał tak długo przebywać”. 

O pierwszych odwiedzinach Jagiełły z bronią w ręku wspomnieliśmy już (1404). 
Druga bytność królewska datuje 1410: 
na początku marca zjechał do Przemyśla, w połowie tegoż miesiąca był już w Kamieńcu, gdzie 
„większą część postu spędziwszy, na święta wielkanocne do Lwowa powrócił”.
 
W rok potem, w wędrówce dorywczej a szybkiej, przeleciał całą wschodnią granicę państwa, 
zaglądnął do Smoleńska, Zastawia, Kijowa, Kaniowa i Czerkas, płynąc Dniestrem, ztamtąd zaś 
lądem do Bracławia, Kamieńca i Glinian. 

W 1417 r. po ślubie z trzecią żoną Granowską znowu odwiedził Ruś, wlokąc za sobą połowicą starą,
złą a schorowaną, dwór wielki i ludny, a może i nudę, która mu nie dawała na miejscu przez dłuższą 
przesiedzieć chwilę. 
W tej podróży także i o Kamieniec zawadził. 
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Ciągnęły go tu przedewszystkiem sprawy wołoskie, takim  później będące dla Rzeczypospolitej 
ciężarem, odbierał on tu hołdy hospodarów, wreszcie ciągnęła go sympatya dla szlachty, która na 
własnych barkach, bez pomocy rządu dźwigała bez szemrania mozolne naówczas posłannictwo 
lachcenia. 
A nie o walki tu szło, bo co do odwagi nikt z miejscowych dorównać nie mógł kolonistom, ale o 
wpływ moralny, o przeświadczenie, że z polską cywilizacyą spłynie na kraj dobrobyt i siła tak 
potrzebna na kresach. 
Przywiązanie to szlachty król wynagrodzić postanowił, postanowił zatrzeć w jej pamięci oznaki 
obojętności, cechujące kilkanaście lat panowania Jagiełły.
 
To też na rok przed zgonem myślał szczerze o porównaniu szlachty podolskiej w prawach i 
przywilejach z koronną, a szlachta w zamian obowiązała się osobnym aktem, wydanym w 
Kamieńcu i opatrzonym 23 pieczęciami, być wierną królowi do zgonu, po jego zaś śmierci jednemu 
z królewiczów, który tron po ojcu odziedziczy. 

To też Władysław III zaraz po koronacyi w r. 1434, zadość uczynił woli zgasłego rodzica ; podolska 
ziemia weszła w poczet prowincyj koronnych jako województwo . 
Pierwszym wojewodą był Piotr z Sprowy herbu Odrowąż (1434-1437), po nim szli ludzie zasłużeni 
w sprawie wyzwolenia Kamieńca i Podola od załogi Świdrygiełłowej: 
Michał Buczacki (1437- 1438), 
Hryćko Kierdej (1438 - 1461), 
Jan Mirził czy Mużył Buczacki (1461-1469) itd. 
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Po wprowadzeniu unii lubelskiej (1569) na sejmie walnym w Lublinie, rady koronna i litewska 
stanowić miały jedną całość, wtedy oznaczono miejsce dla województw: 
tak biskup kamieniecki zajmował ostatnie (trzynaste) krzesło w senacie, potem kilka nowych 
dyccezyj utworzonych szło po nim; wojewoda na 34 województw siedemnaste z kolei; 
kasztelan na 30 kasztelanów większych - trzynasty z rzędu. 

Władysław III nadto był zajęty sprawą Węgier i wojną z Turcyą, by mógł o Polsce, a tem bardziej o 
Podolu pamiętać, to tćż prowincya rzeczona jedyną z tego czasu przechowała pamiątkę, mianowicie 



potwierdzenie Ormianom kamienieckim praw i przywilejów nadanych przez Korjatowiczów i 
Jagiełłę, przez Jana z Czyżowa, kasztelana krakowskiego, który był jednym z namiestników 
królewskich w Polsce. 

 Rządy Kazimierza Jagiellończyka smutne dla całej Polski i dla Podola pamiętne pod tym 
względem, że za jego czasów napady tatarskie coraz się częściej powtarzać zaczęły, jak o tem była 
już mowa na właściwćm miejscu. 
A i protestacye Litwinów na sejmach i wymagania o zwrot Podola nieustanne, naturalnie że 
pozostały bez skutku, ale też i niechęć nie małą rozniecały pomiędzy nie dawno zbratany mi 
narodami. 
Pierwsze niejako urzędowe wystąpienie Litwinów miało miejsce na sejmie lubelskim 1440 r. , 
powtórzyło się ono w 1451 i 1453, posłowie nadto litewscy we trzy lata później, zabiegając królowi,
zajętemu wojną pruską, drogę, zapowiedzieli, że jeżeli im nie wróci Podola, wów czas zdobędą go 
orężem ; 
pogróżkę tę powtórzyli na zjeżdzie w Brześciu (1460) i Piotrkowie (1463) i powtarzało się to 
wprawdzie coraz rzadziej z mniejszym naciskiem i niechęcią aż do unii lubelskiej.  80
Podole jednak tak się już z koroną zespoliło, że w czasie tego uroczystego zlania sią dwóch 
narodów, kiedy 
„Wołyń, Podlasie, Kijowszczyzna, na mocy osobnych edyktów inkorporowane zostały, o tym 
klejnocie ani wzmianki nie uczyniono”. 

Widzimy więc, że Polska i Litwa warcholiły sie ze sobą nieustannie o prowincyą rzuconą na 
kresach, nie szczędziły krwi i zabiegów dla utrzymania jej w swojej zależności... 
Śmiesznie to wszystko na pozór wygląda, a jednak w tych dążeniach do posiadania, obu stronom 
wspólnych, bije jedna wielka prawda, że zjednoczenie obu państw było bardzo słabe i przy lada 
podmuchu zerwać sią mogło na wieki. 
Dopiero więc unia lubelska je utrwaliła. 

Wracając do Kazimierza Jagiellończyka, dodać winniśmy, że odwiedzał on Kamieniec w 1448 r. , 
powoływały go w te strony niepokoje na Multanach. 
Za bytności tu swojej kazał obmyśleć środki dla ufortyfikowania miasta. 
Toż samo miał na wzglądzie odwiedzając stolicą naszego województwa we 12 lat później, a na 
zjeżdzie piotrkowskim (1463) dużo o tem mówili ziemianie. 
Zaraz też „wyprawiono na Podole najznakomitszych mążów państwa : 
Jana z Tenczyna kasztelana krakowskiego, 
Dzierżysława z Rytwian sandomirskiego i Andrzeja Odrowąża lwowskiego — wojewodów, aby 
zapobiegli wszelkim kląskom mogącym zagrozić Rzeczypospolitej. 
Poruczono im Kamieniec twierdze, pracą i staraniem dostateczniej uzbroić, 
tudzież z rąk Teodoryka Buczackiego, zastawnego dzierżawcy tego miasta, oswobodzić i załogąę 
królewską osadzić.

 Niedostatek wyczerpanego skarbu nie dozwoliłby okupić Buczackiego, ale ziemianie podolscy 
przyrzekli z każdego łanu dostarczyć z bogatych trzód swoich po jednym tucznym wole. 
Po zebraniu i sprzedaniu tej daniny, Teodoryk Buczacki spłacony został.  81
Tak pisze Wapowski powtarzając rzecz za Długoszem, żaden z nich jednak nie podaje na jaki cel 
Kamieniec był w zastaw oddany, choć zkąd inąd wiemy, że synowie Jagiełłowi ciągle byli uciskani 
potrzebą i koniecznością robienia długów, szczególnie na zaciągi wojenne — pierwszy bojując z 
Turcyą, drugi z zakonem Krzyżowników. 
Tyle o pierwotnych dziejach ziemi podolskiej; może za przydługa gawęda, ale kronikarze polscy tak 
opaczne wyobrażenie dają o tej epoce, źeśmy uważali za obowiązek w drobne nawet wchodzić 
szczegóły, by kwestyą należycie wyświecić. . . 



II.

Dzieje Kamieńca w XVI i XVII stuleciu. 
Napady Wołochów i Tatarów; Osman pod Chocimem, wycieczka jego pod Kamieniec.
Kamieniec jako uosobienie dążności cywilizacyjnych zachodnich; jego przeciwieństwo

(antagonizm) z Kijowem. 
Warchoła kozacka, przeniesienie teatru wojny na Podole; trzykrotne a bezskuteczne oblężenie

Kamieńca przez Krywonosa, Tymoszkę i Bohdana Chmielnickich. 
Potrzeba Żwaniecka. Chwila pokoju. Wojna z Turcyą. 

Oblężenie miasta, jego poddanie się. Opisanie Kamieńca w dobie poddania się warowni
Ottomanom. 

Pominęliśmy okres niepewnych dziejów miasta; 
ruski Kamieniec nie przekazał nam swojej historyi; 
Batukan go zniszczył wraz z pamiątkami i ustną tradycyą. 
Kamieniec litewski powstał w drugiej połowie XIV stulecia na gruzach ruskiego, Korjatowieże go 
odbudowali; 
o zdobywaniu warowni przez Witolda i Jagiełłę, o zabiegach partyi litewsko-ruskiej z celem 
ubieżenia twierdzy, mówiliśmy wyżej; 
z kolei przeto o Kamieńcu polskim słowo dorzucić należy; 
w tej bowiem dopiero epoce nabiera on znaczenia większego. 

Pierwsze najście cudzoziemców na Petridawę do początku XVI wieku odnieść należy, a mianowicie 
do 1509 r., wówczas to Bohdan syn Stefana, hospodar wołoski, trzymał w oblężeniu Kamieniec, 
Halicz, Lwów, rozgniewany za to, że mu król Pokucie odebrał, a i za to pono, że mu siostry Elżbiety
nie dał w zamążcie.
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Mikołaj Kamieniecki, hetman wielki koronny, drogą odwetu wkroczył wówczas na Wołoszczyzną, 
którą wojsko nasze przeszło z tryumfem, 
„zburzyło mieczem i ogniem Czarnowce, Botuszany, Stefanowce i Chocim“, 
spotkało sie z powracającym Bohdanem nad Dniestrem, a ten pobity na głową (4go października) 
prosił o przymierze. 
W skutek tego szlachta wołoska dostała sią do niewoli, 30 z nich odesłał hetman królowi, a 50 co 
przedniejszych ściąć kazał w Kamieńcu, jako zadosyćuczynienie za wymordowaną przez Ojca 
Bohdanowego załogą Trębowelską. 

Mir z Bohdanem podpisany w mieście naszem 17 stycznia 1510 r., 
następnie hospodar przysiągą wierności wykonał; a musiala to być nie lada wyprawa i nie mało 
obchodziła Rzeczpospolitą, kiedy z powodu zwyciąztwa duchowieństwo nakazało święcić jego 
rocznicę, mianowicie w dzień św. Franciszka, szczególnie uroczyście w kościołach podolskich 
obchodzoną. 

Drugi napad na Kamieniec siąga roku 1528. 

Tatarzy zwabieni jego bogactwy, koszem rozłożyli sią na błoniach miejskich, ale ich Jazłowiecki i 
Skrzycki, rotmistrze kresowi odpędzili, 1000 trupa położywszy na miejscu . 
Protektoryat zapewniony przez królów polskich Woloszczyznie, opieka jaką okolały paniąta nasze 
detronizowanych hospodarów z jednej strony: 
z drugiej zaś nieposkramiane napady Kozaków na posiadłości Porty i jej wasalów, miały za 
nastąpstwo zetkniecie sią nasze z Turcyą. 



Wprawdzie i dawniej małe oddziały tureckie pod firmą tatarską wkraczały do kraju, ale były to 
odosobnione, noszące wszelkie pozory rabunku, wyprawy; teraz zaś wystą powały do boju dwie 
potencye. 
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Skutkiem pierwszego spotkania się ich, było zrzeczenie sie polskich wpływów na Wołoszczyznę, 
dane Turkom przez sędziwego hetmana Żółkiewskiego w Buszy 1617 r. 
Potem krwawy dramat na polach Cecorskich, i w końcu jakby zadosyćuczynienie honorowi 
polskiemu, owa sławna wyprawa Chocimska. 
Zaiste dziwnie to piękny ustąp w dziejach naszych, ta walka cywilizacyi z barbarzyństwem, 
odbywająca sią na Podniestrzu, na pograniczu dwóch państw zajmujących tak rozmaite stanowiska 
w gromadzie rodzin europejskich. 
Myśmy na polach chocimskich stawili wszystko na kartę: naszą przeszłość świetną, nasze 
posłannictwo wobec pobratymczych nam ludów, nasze tradycye narodowe, słowem ów byt będący 
uosobieniem państwowego ustroju, kiedy Ottomani nie tracili nic krom zaborczych celów, 
a byli silniejsi od nas niedawną wygraną pod Cecora, przewagą liczebną żołnierza, porządkiem w 
jego szeregach... 
a jednak zwyciężyliśmy i ten raz jeszcze! 
Duch starego hetmana rozradował sią w niebie, widząc mścicieli krwi swojej i zniewagi sztandaru 
polskiego ! 
Nie potrzebujemy tutaj dodawać, że każda walka w okolicy Kamieńca trzymała miasto w 
niewypowiedzianem oczekiwaniu i trwodze. 
Najwięcej jednak ze wszystkich obchodziła Kamieńczan owa, przez starego Chodkiewicza 
rozpoczęta wojna Chocimska. 

Trwała ona 6 tygodni, widownia boju oddalona o 3 mile tylko, komunikacya z twierdzą 
nieprzerwana, gońców nieustannie słano do niej z obozu, a tej ostatniej bardzo szło o zwyciąztwo. . .
Sześć tygodni - to wieki, dodajcie jeszcze do tego śmierć Chodkiewicza, oblężenie samego 
Kamieńca przez Osmana dokonane ostatnich dni września, oblężenie na szczęście bardzo 
krótkotrwałe, bo ledwie kilkogodzinne. 
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Wyznać jednak potrzeba, że miasto nasze nie miało wówczas powabnego wejrzenia, zniszczone 
bowiem było pożarem, przedniejsze jego budynki leżały w gruzach. 
Do ruin wiec dodając ruinę, Osman kilkadziesiąt bomb kazał rzucić na miasto, z których jedna 
zniszczyła kaplicę ormiańską św. Krzyża. 
Za to też po zawarciu traktatu uroczystość wielka ! 
Królewicz Władysław 12 października ruszył z pod Chocima, 
13go przebył w Żwańcu, 
14go dopiero wieczorem, niepokojony w drodze przez Tatarów, stanął w Kamieńcu. 

Na drugi dzień całe duchowieństwo w strojach pontyfikalnych i rycerstwo bohaterskie, mające na 
czele królewskiego syna, zebrane w katedrze dziękowało Panu za odniesioną przewagę nad 
nieprzyjacielem. 
A po modłach radości modlitwa smutku nastąpiła, trzeba było oddać ostatnią poległym w boju 
posługę! 
Skromna dębowa trumna zawierała zwłoki przywódzcy wyprawy - osiwiały w bojach, przetrwał na 
wyłomie i sędziwą głowę złożył w obozie, ciało jego spoczęło w katakumbach kościoła 
katedralnego czasowo, później je rodzina zabrała do grobu familijnego w Ostrogu. 

Było i innych konduktów nie mało, między nimi wyróżniał się szczególnie smutny pogrzebowy 
orszak, zawierający zwłoki Jana Lipskiego, rotmistrza usarskiej chorągwi, całun trzymało czterech 
towarzyszy, byli to synowie zmarłego, razem z nim pełniący służbę wojskową, pochowano go w 
sklepach kościelnych, a Turcy w kilkadziesiąt lat później, mszcząc się na kościach wyrzucili je na 
poniewierkę... .
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Jeszcze jedno najście Turków w październiku 1633 r. miało miejsce pod wodzą Abazy baszy; obiegli
oni obóz hetmana Koniecpolskiego pod Kamieńcem, ale poprzestali na splądrowaniu prowincyi, 
miasto na ten raz jeszcze ocalało. 

Nastąpił więc pokój pozorny, ale w czasie jego, wyrastał nowy, wewnętrzny, stokroć straszniejszy 
nieprzyjaciel, Kozacy z Chmielnickim na czele... 

Nie do nas należy rozstrzygać, co dało początek tym waśniom pobratymczym? 
orzekła już o tem historya swoje ostatnie słowo. 

My tu dotkniemy tej rzeczy o tyle, o ile ma ona bezpośredni związek z dziejami warowni, będącej 
przedmiotem naszego opowiadania. 
W połowie XVII wieku, w kraju między Dniestrem a Dnieprem, między Słuczą a stepami 
Chersońskimi, ten był naczelnikiem kto miał silę, kto mógł nią imponować odartemu z wszelkich 
praw tubylcowi. 
Chmielnicki rozporządzał masami, umiał spożytkować palny ma teryal w warstwie ludowej, pod 
grubym pokładem udanej pokory i spodlenia spoczywający, a zużytkowawszy go na własną korzyść,
stał się wyobrazicielem wszystko burzącej potęgi. 

Nieszczęścia i zawierucha na Kusi olbrzymieją ze śmiercią Władysława IVgo: 
z początku małe nieporozumienia, skarga na docisk, potem niby walka za wiarę i narodowość, 
potem już zemsta rozpasana bez hamulca rozlewa się po tym biednym kraju i wyplenia w nim 
wszelkie zarody społecznego ustroju. 
A pośród tej powodzi sterczą dwie potężne nawy na owym oceanie namiętności: z jednej strony 
złotogłowy Kijów nad Dnieprem, wyobraziciel przekonań ludowych, wiary ludowej, gniazdo 
czerńców i stolica zbuntowanych watahów kozackich: 
z drugiej niedaleko Dniestru Kamieniec, uosobienie dążności czysto polskich, pełen łacińskiego 
duchowieństwa, chwilowe przytulisko hetmanów i innych bojowników po zapasach z rozhukanem 
kozactwem, szukających pod opieką jego murów gościnnego wytchnienia. 
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Ale Kijów i Kamieniec, pomimo tego współzawodnictwa, mają i swoich osobistych wrogów, nad 
pierwszym ciąży rąka Moskwy, która porastając w siłą, już wpływ znakomity na Ukrainą 
zadnieprową wywierać zaczyna, a z kolei i do samego miasta rości pretensye. 
Nad drugim czyha Turczyn, pragnący z niepokojów w Rzeczypospolitej skorzystać, i przez to okna 
do Europy sią dostać. 
Pomiądzy Kamieńcem a Kijowem leżą liche zameczki, przechodzące nieustannie to w rące 
Kozaków, to w rące wojsk koronnych, to przez opryszków i Tatarów zająte. 

Zwycięzca rządzi sią tutaj prawem dorywczćm, wycina w pień wstrątną mu narodowość, nowych na
jej miejscu stanowi obywateli, na to tylko, by ci z kolei pod mieczem zdobywcy polegli. 

To też ludność tych krajów żyje dniem dzisiejszym, przyzwyczajona do ciągłego rwania się 
wszelkich stosunków, traktuje nawet uczucia rodzinne z pewnem lekceważeniem , straty nie tak się 
czują dotkliwie, bo powszednie są, nie wyjątkowe; 
drużyna kozacka puszczając sią zagonem, jeśli jej szcząście posłuży, zmiata wszystko po drodze: 
wioski płoną, lud w nich ginie doszczątnie, mienie zrabowane, gdzie niegdzie sterczą ściany 
zrujnowanego zameczku, okopcone, szare, smutne, jak dola niedawnych jego mieszkańców.
 
Jeden tylko Kamieniec i Kijów niezwyciążone do czasu przynajmniej, bo w końcu ten za długo 
ciągnący sią dramat zamyka wkroczenie bojarzyna moskiewskiego do Kijowa, sułtana tureckiego do
Kamieńca ! 
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Ale są to ogólne zarysy, nie możemy na nich poprzestać, trzeba nam trochą wiącej szczegółów, 
wiącej odcieni, by sią należycie uwydatnił obraz, nad którym pracujemy. 

W końcu maja 1648 r., w kilka dni po zgonie Władysława IV, nastąpuje pogrom dwóch hetmanów 
pod Korsuniem i wziącie ich do niewoli przez białogrodzkich Tatarów, wspólników Bohdanowego 
tryumfu. 
Skutkiem tego jest zającie prawie całej Rusi przez nowego hetmana ukraińskiego: upojone kozactwo
zdobywa Nieżyn, Czernihów, Starodub, Home! i wycina ludność bezbronną a niechątną 
zwyciązcom: 
„Na całej Ukrainie, pisze ówczesny kronikarz ruski, wcale nam nieprzychylny, żadnego żyda nie 
znalazłeś , żony szlacheckie zostały żonami kozackiemi, a i po tamtej stronie Dniepru, aż do samego
prawie Dniestru, porujnowali Kozacy świątynie Pańskie i zamki obronne, szczególnie ucierpiał od 
nich Niemirów i Tulczyn.“ 

Wkrótce potem nowy pogrom wojska koronnego pod Pilawcami (około Konstantynowa) sprowadził
na całą Polskę klęski nie obliczone; 
kozackie i tatarskie placówki siągały pod Lwów i Zamość; warowienki wołyńskie: 
Ostróg, Zasław, Łuck, Włodzimierz, Kobryń przeszły w rące nieprzyjaciela; 
„a trudno nawet, mówi tenże latopisiec, obliczyć szkody, jakie orda w ludziach zrobiła: 
nie tylko mordowano żydów i szlachtą ale i kmieci osiadłych w tych prowincyach, 
wielu z nich do niewoli tatarskiej dostało sią, a szczególnie młodzi rzemieślnicy, którzy głowy golili 
po polsku. 
Jedni tylko wyznawcy wschodniego obrządku tutaj zostali, 
kościoły katolickie rozwalono do szczątu, groby odkopywano, trupy wyrzucone z trumien walały sią
narażone na pośmiewisko, 
odziez z nich zdzierał lud i sam sie w nią przystrajał.“ 
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Wobec tej samowoli i zbrodni - umilkło wszelkie prawo, wszelki głos sprawiedliwości. 
Znalazł się jednak człowiek, który zaprotestował orężnie i jako straszny mściciel krzywd naszych 
wystąpił. 
Był nim księże Jeremi Wiśniowiecki, czynny, czujny, przezorny, odważny, poświęcający się, 
wytrwały, słowem ideał bohatera, owiany nawet urokiem zawiedzionego uczucia, do powieści 
historycznej nadaćby się mógł łatwo! 
Po wzięciu hetmanów do niewoli, podniósł się on w okolicy Wiśniowca, zebrał do 3000 ludzi po 
drodze, odważnych jak on sam i nuż w harce ze zbuntowanem kozactwem. 
Krywonosa spotkał na swojej drodze, więc bił go z kolei w Pobrebyszczach, Niemirowie, 
Machnowce, Konstantynowie, przy stawie Wiszowatym . 
W klęsce pod Pilawcami bierze udział, goni za uciekającem a wystraszonem wojskiem koronnym aż
do Lwowa, tam od miasta pożycza pieniędzy na zformowanie nowego oddziału, rozpierzehłych 
zbiera i znowu w sam ogień się rzuca. 

W obozie pod Zbarażem cudów odwagi dokazuje. 
Pod Beresteczkiem jest bohaterem chwili, postrach i wściekłość budzi w dumnym Chmielnickim, 
który się pieni na wzmiankę o ruskim kniaziu , w petycyi więc od wojska zaporozkiego, podanej do 
majestatu na początku 1649, hetman nie jako wierny poddany (choć się takim pisze), ale jako 
groźny zwycięzca dyktujący prawa strwożonej Polsce, mówi: 
były dotąd dwie wojny, jedna z powodu Czaplickiego, więc go nam wydajcie, druga z powodu ks. 
Wiśniowieckiego hetmana, więc hetmaństwo mu odbierzcie. . . 
i los dziwnie sprzyjał dumnemu watażce: Czaplicki dostał się w jego ręce, a książę wkrótce umarł w
obozie pod Pawołoczą (1651 r.) w pełni życia, bo w 39 roku! 
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Ale nie uprzedzajmy wypadków, kronikarze rosyjscy wspominają o oblężeniu w tym czasie 
Kamieńca przez Kozaków, kiedy polscy dziejopisarze rzecz tę pomijają milczeniem. 



Oblężenie to miało miejsce przed klęską Pilawską, w 1648 r., na czele jego stał Krywonos.

Możemy nawet z wszelką pewnością oznaczyć czas oblężenia, w roku tym bowiem Chmielnicki po 
dwakroć wysyłał Krywonosa na Podole: 
 —  raz z obozu pod Białocerkwią, gdzie kozactwo wypoczywało od 6 maja do 27 czerwca, w 
okresie tej pierwszej wyprawy Krywonos był mniej szczęśliwym od Hanzy i Ostapa dokazujących 
w Tulczynie, natknął się bowiem przy dobywaniu Machnowieckiego zameczku na ks. Jeremiego i 
musiał uciekać, 
—  potem pod Konstantynowem w ciągu dwudniowćj bitwy stracił 1400 ludzi, 27 chorągwi i 
Połujana kolegę, nie miał przeto odwagi zapuszczać się w głąb kraju nie przychylnego 
zbuntowanym, wrócił więc z niefortunnej wyprawy do Chmielnickiego, ale ten tymczasem z pod 
Białocerkwi przeniósł się do Pawoloczy, gdzie stał od 8 lipca do 19 sierpnia.

Ztąd to Krywonos po raz wtóry był wysłany i w tym okresie czasu ubiegł Bar (5 albo 6 sierpnia) i 
pod Kamieniec przyciągnął, pod murami którego w połowie sierpnia zatrzymać sie musiał; 
„nie bawił tu długo, bo widząc niepodobieństwo wzięcia warowni, powrócił do Chmielnickiego”. 
 -Tak pisze Wieliczko. 

W naszych źródłach o tem głucho, może dlatego, że w początkach lekceważono sobie kozacze 
napady, nazywając je „buntami chłopskimi”, chociaż o zawierusze w okolicy Kamieńca panującej są
pewne wzmianki. 

Tak naprzykład w akcie inkwizycyi jeńców kozackich, dokonanej w Haliczu w końcu lipca 1648 r., 
czytamy, że jeden z pojmanych 
„Jarema Konczewicz, pytany przez kwestyę, dobrowolnie zeznał między innemi, że i pod 
Kamieniec zamyśliwali, ale niektórzy odradzali: 
nic nie wskóramy bo tam sam Bóg obronę dał, Bóg też sam zwojuje”. 

Ks. Jeremiasz Wiśniowiecki, donosząc Ostrorogowi , podczaszemu koronnemu, o zdobyciu Baru, 
mówi: 
„Kamieńcowi zaś pewnie taż ruina et calamitas minatur, jeżeli prędko do tego gwałtu nie pobieżemy
i przynajmniej arma nie pokażemy i jakiejkolwiek gotowości naszej”. 

I cicho znowu, jeno arcybiskup lwowski, w liście do Stanisława Zadorskiego, w kilkanaście dni 
później (1 września) woła z pewną radością: 
„Kamieniec się dobrze broni opryszkom. Pan kasztelan Halicki, stanąwszy obozem pod miastem , 
często ich urywa z powiatowym żołnierzem i szlachtą”. 

Bardzo więc być może, że to wzmianka o Krywonosie, albo o pozostawionych przez niego a 
zbuntowanych kmiecych gromadach, wojna ta bowiem tem się cechowała, że wszędzie lud rad nie 
rad brał się do broni, jaką miał pod ręką, a raz zakosztowawszy swobody, w kraju siły zbrojnej 
pozbawionym dokazywał na dobre. 
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Toć już na początku sierpnia 1648 r. przeszło 48 wiosek i miasteczek w województwach za Bohem 
położonych (Wołyńskiem, Bracławskiem, Kijowskiem i Czernichowskiem) było w ręku kozactwa.
 W suplice podanej Janowi Kazimierzowi przez Kozaków, było jeszcze żądanie, by wojewoda 
kijowski był „narodu ruskiego i zakonu greckiego“, 
żeby metropolita miał miejsce w senacie, by Jezuitów wypędzono z Kijowa i t. d. i t. d., a za to 
dodawał Chmielnicki 
„w wiecznem i wiernem poddaństwie Jego Królewsliej Mości i Rzeczypospolitej zostawać 
gotowiśmy”. 



Więc Jegomości Pan Kisiel, wojewoda Bracławski, pochodzenia ruskiego i zakonu greckiego, 
wysłany od króla pojechał do Perejasławla, gdzie się podówczas wataha znajdował, stanęła niby 
zgoda, król zaś następne dobrodziejstwa Kozakom deklarował: 
stanowić będą oni na przyszłość odrębną siłę zbrojną wynosząca 40.000 ludzi, pod nazwą wojska 
„Zaporowskiego”, przyznano im nadto kawał ziemi spory, po za Dnieprem Czernichów, Nieżyn, 
Romny, na prawym zaś brzegu rzeki, cały obszar kraju po Dymir, Hornostajpol, Korystyszów, 
Pawołocze, Pohrebyszcze, Winnicę i Bracław. 

Województwo Podolskie po za tą linią leżało, choć Chmielnicki uważał je za swoje, a rekruta albo 
raczej ochotnika i w okolicy Kamieńca wybierał. 
Umowa rzeczona nie przyszła do skutku, było ich potem jeszcze więcej, potrzeba Zborowska data 
początek paktom Zborowskim, bitwa pod Beresteczkiem 1651 roku stoczona, Białocerkiewskim itd.
pomijamy je na prostej poprzestając wzmiance, bo nie dotyczą historyi Kamieńca. 

Rok 1652 jest rokiem najstraszniejszej dla nas klęski największego zaś tryumfu dla kozaczego 
dowódzcy, szczytem którego był pogrom wojsk Rzeczypospolitej pod Batohem. 
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Dotąd Polska za plecami Kalinowskiego była spokojną, przyznać bowiem potrzeba, że 
kwintessencya brawury i odwagi naszej znajdowała się w jego szeregach, i wszystko to w jeden 
dzień stracone, granica od Ukrainy ogołocona, a na tej granicy krwawa postać watażki z mieczem i 
głownią, rozszalałego powodzeniem z ogromną tłuszczą ludu posłusznego zwycięzcy jak jeden 
człowiek... 
Chmielnicki mógł w tej chwili odegrać rolę Atylli, zająć Polskę, dyktować prawa Europie, ale 
zamiast Polski wołał poprzestać na Kamieńcu, którego w końcu nie zdobył... 
To jedno dowodzi, że hetman ów chłopski, jak go nazywała szlachta, nie był wojownikiem w 
ścisłem znaczeniu tego wyrazu, tłuszcza, której rozkazywał, dobry stanowiła materyał, ale na 
gruncie swojskim, u siebie, w domu. 
Zdobycie Kamieńca zresztą dawało Chmielnickiemu nowego sprzymierzeńca w Padyszachu, temu 
bowiem ostatniemu jako dowód zaufania miał oddać w zakład starą pograniczną warownię.
 
Pociągały go jeszcze w tę stronę i sprawy wołoskie. 
Na tronie wołoskim siedział wtedy Wasil Lupułł 
Nieszczęście chciało, by miał córkę Rozandę czy Domnę (jak ją Wieliczko nazywa), a dziwnej to 
piękności była dziewczyna! 
Utrzymywano, że kochał się w niej Jeremi księże Wiśniowiecki, choć to prawie niepodobne, bo 
księżniczka ledwie z dzieciństwa wychodziła, kiedy dzielnego pogromcy Kozaków już nie było 
między żyjącymi. 
Kochać się w niej miał, według Bartoszewicza, i stary hetman Kalinowski, i kochanie to zrodziło 
klęskę Batohską. 
Hetman bowiem nie chcial przepuścić rywala Tymoszkę Chmielnickiego, spieszącego właśnie na 
Wołoszczyznę dla zmuszenia Lupułła siłą oręża do oddania mu córki. 

W tej to wycieczce ów hetmański syn zawadził o Kamieniec i nuż bawić się w jego oblężenie. 
Na szczęście miasto zaopatrzone w broń przez Kalinowskiego, jeszcze raz po jego powrocie z 
niewoli, posiadało i załogę znaczną i kilku ludzi wpływowych, mocnych podtrzymać ducha 
upadającego (Stanisław Potocki wojewoda podolski het. poi. kor., Stanisław Lanckoroński kasztelan
kamieniecki), 
oparło się ponętnym namowom kozactwa. 
Wreszcie wieść o Batohskiej przegranćj, nie mogła w całym zastraszającym ogromie ze wszystkimi 
szczegółami dolecieć do Kamieńca, między początkiem bowiem oblężenia a pogromem Batohskim 
ledwie 15 dni upłynęło.  
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Chmielnicki rozporządzał bardzo szczupłemi silami: 6000 do 8000 Kozaków i 9000 Tatarów, 
czekających na łupy, pod wodzą Nuradyna sułtana. 

Sam hetman nie znajdował sie pod murami miasta, jeno list przesłał za pośrednictwem syna do 
panów Regimentarzy i Wójtów Kamieńca , list ten brzmiał tak: 
„Ich M. M. PP. Regimentarzom, Panom a Panom Wójtom, Rotmistrzom, Rajcom i wszystkim 
mieszczanom pozdrowienie życzliwe od nas wojska Zaporoskiego. 
Cokolwiek się staje Monarchiom i potężnym kawalerom, że czasowi z woli Bożej służyć muszą. 
Teraz z woli Najwyższego, po rozgromieniu wojska, cokolwiek go uszło, ślakiem za nimi aż tu pod 
Kamieniec przyszlichmy. 
Widząc tedy uporczywość Waszą, że nie w Bogu, ale w fortecy waszej ufność pokładacie, a wiecie 
to Wasza Mość, że na pychą waszą wielką i mury Pan Bóg kruszy, jeżelibyście chcieli i dalej przy 
uporze zostawać, i my z wojskami naszemi, Pana Boga prosząc szukać bądziemy sposobów i od was
nie pójdziemy, aż wola Boża wypełni sią. 
Gdy sią też z pokornością zażyjecie, z mniejszą to szkodą waszą będzie, a my obaczywszy 
skłonność waszą, nie bądziem życzyć krwie rozlania, zaraz z wojskami swemi odstąpimy. 
Z strony wojsk waszych nie spodziewajcie się nadziei, ani odsieczy sobie obiecujcie. 
Lepszą my straż w polu mamy stojącą. 
W koło wojskami naszemi okrążeni jesteście tak, iż pod ten czas nie spodziewajcie sią posilków, bo 
wiele wojska poginąło. 
Dnia dzisiejszego rezolwujcie się, abyśmy wole wasze wiedzieli. 
Przy tem przyjaźni waszej oddajemy sią; wszego dobra życzliwy. 
Waszej Mości sługa i przyjaciel Bohdan Chmielnicki." 
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Pisanie wzmiankowane odniósł do miasta jedyny jeniec polski, znajdujący sie w obozie 
Tymoszkowym, przez ludzkiego Tatara oszczędzony, odpowiedź była natychmiastowa : 
„Mości Panie Chmielnicki! Zdrowie Wasej Mości z wojskiem Zaporowskiem, pozdrowiwszy, 
widzieć to na oko musimy, że wszystkich Monarchów i kawalerów dzieła wszechmocność sprawuje 
Boska.
 Choćby sie najmężniejszym, najcelniejszym rozumiał, łuboć sią nie jednego faworami swymi 
ozdabia fortuna, nie sobie, ale woli Jego świątej, ma to przypisować. 
Że od Wasej Mości odbieramy ponową, że za powodem waszym Chrześciańskie wojska wszystkie 
do zguby przywiedzione, a nieprzyjaciołom krzyża św. sława i pociecha uczyniona, to karanie u 
siebie mile przyjmujemy; 
wyznawając to, iż nas Pan Bóg słusznie za grzechy i pychą i wystąpki karze. 
Nie tracąc jednak w nieograniczonem miłosierdziu Jego nadziei, i owszem cale ją w Nim, a nie w 
fortecach i w gromadnych wojskach pokładamy, prosząc Go gorąco, aby On łaskawie i dobrotliwie 
miłosierdzie swoje okazować raczył. 
Życzymy jednak przytem, abyś Wasza Mość, który okupem krwie Chrystusowej szczycisz sie, i 
Jego wyznawasz, na krew Chrześciańską i wiarą niewinnie nie nacierał, a od tego miasta, które 
Wasej Mości żadnej przyczyny nie dało, odstąpił. 
Pamiętając na to, że jako Pan Bóg sprawiedliwy tak i miłosierny, a przytem, losu wojny kostka rada 
cząsto myli, nie jednako pada. 
Życzliwe zatem chęci oddajemy Wasej Mości z wojskiem Zaporowskiem. 
Życzliwi Regimentarze i starsi miasta Kamieńca." 
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Raz jeszcze powtarzamy, że opórów sławetnych i szlachetnych mieszkańców Petridawy, wobec 
potęgi wszystko niszczącej, godzien uwielbienia. 

Jak długo trwało oblężenie, obliczyć bardzo łatwo: 
przypuszczając bowiem, że bitwa pod Batohem miała miejsce 2 czerwca, żc w bitwie tej, co zresztą 
jest pewnikiem, Tymoszko brał udział, zawnioskować należy, że oddziały kozacze stanęły pod 
murami naszej warowni 9 albo 10 tego miesiąca, a już 20 czerwca. 



Stefan Czarniecki w liście do Jerzego Lubomirskiego, marszałka w. koron, pisanym, donosi o 
usunięciu się nieprzyjaciela temi słowy: 
„Tymasz z częścią ordy przeprawił się mil pięć wyżej Kamieńca i Chocimia przez Dniestr do 
Wołoch. Kamieniec od oblężenia wolny i rozumiem, że się poprawi na całości i zdrowiu za 
przewleczeniem swatania Tymaszowego“ . 

Jaskólski w liście do wojewody bracławskiego utrzymuje , że Chmielnicki bawił się pod 
Kamieńcem dwa tygodnie i odstąpił zupełnie dopiero 23 czerwca 
„a odstąpił z wstydem, sromotą i szkodą w swych, którą przez armatę naszę odniósł: bo nie było 
tego dnia, żeby ich jako psów nabić nie miano. 
Szturmu nie czynił żadnego, czego mu sią jednak chciało“. 

Nieznany autor dowodzi, że Kozacy szturm przypuszczali ale nie pomyślny, 
„spuścili się w rowy (doliną Smotrycza), napadli na młyny i chaty na przedmieściu, lecz wycieczka 
z miasta onych odpędziła“. 
Wycieczek tych było kilka i wszystkie nie mało sprzątały Kozaków, więc odstąpić postanowili.
 Tatarzy szczególnie byli nie kontenci z doznanego zawodu, chcąc ich ułagodzić Chmielnicki 
pozwolił im rabować miasta Kalinowskiego i chorążego koronnego. 
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Marczyński dowodzi, że do uwolnienia Kamieńca od dalszej osady przyczyniła się i morowa zaraza 
szerząca się w wojsku nieprzyjacielskiem. 
Prędzej się jednak zgodzimy na to, że brak narzędzi oblężniczych z jednej strony, z drugiej zaś chęć 
przyspieszenia małżeństwa, zajmowały tu niepodrzędne stanowisko. 

Tymoszko wziął ślub w Jasach 9 lipca, natychmiast wrócił z żoną do Czehryna, gdzie ucztę 
wyprawił wspaniałą, na którą Han tatarski z Krymu był zaproszony. 
Nawiasem dodamy, że rozrzewniony hetman tytułował synowę księżną podolską, nie 
przypuszczając nawet, że księstwem bez stolicy władać nie można; 
a w stolicy tej obchodzono uroczyście wyzwolenie od Kozactwa i Tatarów. 

Kamieniec urósł powagą nad Lwów pobratymczy, tamten uląkł się niedawno wielkiego hetmana i 
haracz mu złożył, kiedy stara warowienka w rozdołach skalistych Smotrycza ukryta, czoło mu 
stawić miała odwagę! 

Ale wróćmy do historyi. 
Nie długo się cieszył szczęściem syn watażki; 
teść jego bowiem, korzystając z nowego pokrewieństwa, zamarzył o połączeniu Multan i 
Wołoszczyzny w jedno państwo; 
niefortunnie mu jednak poszło. 

Hospodar Maltański Raduła zawezwał pomocy Siedmiogrodzian, naszedł ziemię Wołoską, wyparł z 
Jas Lupułła. 
Tymoszko dowiedziawszy się o tem, w 18.000 Kozaków pospieszył teściowi na pomoc, zabrał z 
sobą żonę i po drodze zostawił ją w Kamieńcu. 
Że ją powierzył opiekuńczym murom tego zamku, temu się nie dziwimy wcale, wypadki bowiem 
acz krwawe nie rozdzielały dwóch ludów pobratymczych, jeszcze tak niedawno z sobą połączonych 
i uzna jących siebie za poddanych jednego króla, - toż sam stary hetman pisał się uniżonym sługą 
Jana Kazimierza i szanował go w gruncie. 
Komisarze polscy wysyłani do Chmielnickiego, przepędzali nieraz bardzo wesoło czas w jego 
obozie. 
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Kalinowski w Kraśnem wieszał nieposłusznych dowódzców kozackich a zamordowanemu 
Neczajowi nie odmówił honorów pogrzebowych. 



 Chmielnicki zamordowawszy Czaplickiego w obozie nad Żóltemi wodami, kazał go daleko 
pochować od miejsca, gdzie złożono poległych Polaków, by winny nie spoczywał w jednem miejscu
z niewinnymi. 

Raz więc jeszcze powtarzamy, że nie dziwimy sie temu przyjęciu Tymoszkowej żony przez 
Kamieńczan, hospodarowie bowiem i ich rodziny nie jednokrotnie szukały schronienia w naszej 
warowni, a Rozanda przez siostrą spokrewnioną była z domem Radziwiłłów. 

Wreszcie przeświadczenie, że poświącono ją gwoli polityki ojcowskiej, jednało jej powszechną 
sympatyą.
Dziwimy sie tylko orzeczeniu Rudawskiego, utrzymującego, że młoda Chmielnicka, po pewnym 
przeciągu pobytu w twierdzy 
„podkupiwszy rządzcą Kamieńca Potockiego, ze skarbami swymi wyniosła się do Wołoszczyzny w 
towarzystwie Zaporozkich kozaków". 

Wątpimy bardzo, czy Potocki, ówczesny wojewoda podolski, hetman polny koronny był do 
przekupienia, i prądzej tą wzmianką na karb jakowejś osobistej urazy policzyć nam wypada. 
Zgadzamy sią na to, że wypuszczać Rozandą z Kamieńca wraz ze skarbami było krokiem 
niepolitycznym, ale usprawiedliwionym wiarą głęboką, że zawierucha owa krwawa lada dzień 
ustanie i później znowu zgoda i jedność nastąpi. 
Potocki więc mógł zgrzeszyć zbytkiem optymizmu, ale nigdy nikczemną chciwością. 
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Wieliczko utrzymuje, żei Lupulł szukał w mieście tem schronienia, zabrany ztąd przez Tymoszkę, 
splądrował z nim razem Wołochy, zapędził się na Multany, ale widząc przemagające siły 
nieprzyjacielskie , poddał się hanowi i poszedł w niewolę do Krymu. 

Tymoszko powrócił po nowy zasiłek do Czehryna, a hospodarowa wraz z Rozandą zamknęła się w 
Soczawie, kędy wkrótce przybył syn watażki z świeżym kontyngensem Kozaków.  

W tymże czasie, na podolskim brzegu Dniestru, koncentrowało się wojsko polskie pod wodzą 
samego króla, który się rozłożył obozem pod Żwańcem. 
Miało to miejsce w połowie września 1653 r. 
Jan Kazimierz związany aliansem z Rakoczym i hospodarem Maltańskim, przybył im niby na 
pomoc, a w gruncie rzeczy myślał o zgnębieniu potęgi kozaczej.
 
Klęska Batohska wymagała odwetu, nie dać go, znaczyło to samo, co uznać gruchoczącą wszystko 
swawolę ludu ukrainnego. 
Na tej scenie Żwanieckiej występują wszystkie czynniki miejscowe umizgając się do siebie, to 
grożąc sobie na przemiany: 
Tymoszko w Soczawie oblężony, nie przywykły do życia między ścianami, miota się jak niedźwiedź
w klatce, robi nieszczęśliwe wycieczki, cały plon z nich, to kilku pojmanych na placówce żołnierzy, 
złość więc na nich wymierza i znowu za ściany warowni zapada. 

Król mieszka w Żwańcu, część wojsk jego pod murami miejscowej forteczki się tuli, inna pod 
Kamieńcem w„okopach nieboszczyka pana Krakowskiego”. 
Ale o potrzebie Żwanieckiej na innem powiemy miejscu, tutaj więc dodamy jeno, że dramat ten 
skończył się dość smutno: 
Tymoszko, postradawszy nogę w czasie jednej z wycieczek, umarł w Soczawie. 
102
Stara hospodarowa wraz z córka, zabraną została przez Rakoczego, kanclerz Lubomirski dobił z 
Kazi-agą miru 4 grudnia, mocą którego obowiązał sie król wypłacić Tatarom 100.000 żołdu, a że nie
miał pieniędzy, wiec dał zakładników. 



W końcu roku znowu zapanowała chwilowa cisza w tym zakątku: 
Jan Kazimierz wyjechał ze Żwańca, a za nim posunęło wojsko, Tatarzy powrócili do siebie 
obciążeni łupami, a Chmielnicki gorzkie łzy wylewał nad trupem syna, którego uroczyście grzebał, 
w nowej cerkwi Sobotowskiej, własnym wystawionej kosztem .

Żwanieckie wypadki, przeświadczenie o niemożności utworzenia niezależnego państwa, 
zdecydowały Chmielnickiego na krok stanowczy, a marzył o nim już dawno: 
7 stycznia 1654 r. przyjął protektoryat cara moskiewskiego w Perejasławku, wobec jego wysłańców 
złożywszy przysięgę. 
I jeszcze raz ten nieubłagany wróg wylał się znowu straszną klęską na Polskę w lutym 1655 roku, z 
tłuszczą Kozactwa i czterdzieści tysięcy wojska ją posiłkującego, posuwał się z ordą wyjącą i krwi 
chciwą paląc i niszcząc wszystko po drodze. 
Husiatyń, Czortków, Jagielnica, Podhajce jednym podmuchem zniesione, Lwów drżący niósł 
dumnemu kozakowi bogate dary i bił mu czołem pokornie, a watażka od Tatarów przyjąwszy 
sposób wojowania, kilka tygodni stojąc pod miastem, po tatarska zagony rozpuszczał około Halicza,
Przemyśla, Jarosławia.
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 Król wówczas tułał się po Szląsku, a za Wisłą Szwed gospodarzył. 
Północny wschód zajęty. 
W jednym Kamieńcu zmian żadnych : skromna jego załoga patrzyła na tą lawinę czerni u stóp 
warowni przepływającą z pewnego rodzaju dumą. 
Toż Chmielnicki, pomny na odmowę Regimentarzy i Rajców, i teraz marzył o jego zdobyciu 
zbrojny w harmaty i wojskami regularuemi wsparty: 
„zbójcę (tak Jerlicz nazywa Kozaków ciągnęli prosto ku Kamieńcu podolskiemu w miesiącu Julii, 
pod którym niedziel półczwartej stali, różnemi sposoby onego dostając, pod którym dziewięć 
szturmów stracili. 
Jakoż za łaską Bożą z niczem od niego ruszywszy się“ powędrowali w głąb Polski. 

Znane są następstwa tej wyprawy: po straszliwem spustoszeniu kraju wracał hetman ukraiński do 
siebie małymi oddziałami, którym han tatarski między Zborówem a Tarnopolem zachodził 
niespodzianie drogę i niszczył doszczętnie, tak że wojska mu towarzyszące w szczupłym wróciły 
zastępie, a Kozacy podług Jerlicza złożyli hanowi 160.000 talarów, dużo soboli i innych futer, a 
także pereł narabowanych, nadto wszystkich więźniów polskich puścili swobodnie. 

To już ostatnie najście Chmielnickiego, umarł on potem w rychle tj. w sierpniu 1657, wściekły na 
siebie, że się z Moskwą związał, że silniejszą była, walczyć z nią nie miał odwagi. 
Chowano go wspaniale w cerkwi Sobotowskiej, Ich mość Pan Zorko, starszy sekretarz 
nieboszczyka, miał mowę pochwalną nad grobem hetmana, aczkolwiek pełną wyrzutów i obelg dla 
Rzeczypospolitej, ale po polsku wygłoszoną. 
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W chwili zgonu Chmielnickiego liczono 20 pułków kozackich, z których jedna połowa była 
rozlokowana za Dnieprem, a druga na prawym brzegu tej rzeki. 
Ostatnie nosiły następujące nazwy: Czyhryński, Czerkaski, Kaniowski , Korsuński, Bohusławski, 
Białocerkiewski, Pawołocki, Bracławski, Kalnicki, Humański i Podolski. 
Z tego widzimy, że watażka miał zawsze do Podola pretensye: choć ostatnią placówką kozactwa był 
Bracław, a granicę Ukrainy stanowiły rzeki: Róś, Teterów i Horyń. 

Po zgonie hetmana straszna warchoła na Ukrainie: rozpada się sztucznie uklejony związek, żelazną 
dłonią nieboszczyka podtrzymywany. 

Kozactwo acz dokuczliwe schodzi na drugi plan, na pierwszym występują dwa państwa 
oddziaływające na te prowincye, pod naciskiem ich Ukraina dzieli się na zadnieprową i 
przeddnieprową z osobnymi atamanami patrzącymi na siebie nienawistnie; 



chwilkę łączą się obie połowy pod rządem Jurka Chmielnickiego, potem rozklejają się znowu 
niepowrotnie, aż w okresie wojny tureckiej trzech hetmanów kozackich się zjawia: 
polski ze stolicą w Humaniu, 
turecki w Czehrynie osiada, 
a w Perejasławiu z ramienia moskiewskiego idą wielkorządcy. 

Do epoki najsmutniejszej w dziejach Kamieńca przystępujemy obecnie, pomijając sprawy kozackie 
i opisy bojów stoczonych na przestrzeni kraju między Dniestrem a Dnieprem, gdyż te nie wchodzą, 
w zakres naszego opowiadania. 
Dziwnie przykre było położenie Polski przed najściem tureckiem; dziejopisowie ówcześni 
utrzymują, że na pięć lat przed zaborem Kamieńca wiedziano w kraju o zamiarach Porty, a jednak 
lekceważono sobie nieprzyjaciela.
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 Jan Kazimierz, może najpsotniejszy z królów dawnej dynastyi, umkną! przed niebezpieczeństwy 
zagrażającemi Rzeczypospolitej . 
Zaciszniej mu było w murach klasztornych, a mnisza szata stosowniejszą dla człowieka, razem z 
koroną wyrzekającego sią i uciech nazbyt światowych. 
Korona ta królewska w ówczesnej Polsce stała sią istnym wieńcem cierniowym, wyciągnął po nią 
rąką Michał Korybut Wiśniowiecki, wcale do męczeństwa nie przygotowany, miękki, pobożny, z 
pokorą znosił wymówki i przycinki szlachty... płaczem je zbywał. 

Kiedy potrzeba było żelaznej rąki Batorego albo Łokietka! 
I dziwna rzecz, jakby już szala złego przeważyła, nie zjawił sią bowiem w onym czasie rozstroju 
społecznego ani jeden człowiek, coby wyrósł nad tłum niesfornej gromady, miłością do kraju i 
poświąceniem dla niego. 
Sobkostwo i egoizm straszliwie rozrastały sią pośród rzeszy przygotowując smutne następstwa. 
Król jednak nie opuszczał rąk, on tylko jedyny może w całej Polsce wierzył w niebezpieczeństwo 
zagrażające od południa, wiec słał posły za posłami do dworów ościennych prosząc o pomoc w tej 
przyszłej wojnie do wysokości krucyaty urosnąć mogącej. 

Do papieża najprzód kołatać należało, opat też pepliński ksiądz Wolf był dzielnym poplecznikiem 
sprawy naszej w Rzymie , ale kiedy go kollegium św. zbyło odmową i nieprzyzwoitą nawet 
odpowiedzią, w której miądzy innemi wyrzeczono, że 
„skarb Watykański nie ma obowiązku, na wojny we śnie prowadzone, rozrzucać majątek rybaka 
Piotra”,  wówczas król udawał sią gdzieindziej, ale i tam nie o wiele lepiej mu sie powiodło! 

Cesarz niemiecki acz krewniak po żonie odmówił pomocy, za nim poszła Szwecya i Dania. 
Francya miała swoje troski (nieuspokojoną jeszcze frondą). 
W Anglii Kromwell zasiadał na tronie skrwawionym świeżem morderstwem, znikąd żadnego 
ratunku. 
Jeden tylko Brandeburczyk, jako lennik, miodowych słówek posłowi nie szczędził, obiecał 
gotowość, a obietnicy jak zwykle nie dotrzymał. 
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Wypadało więc na własnych polegać siłach, odwołać się do patryotyzmu obywateli. 
Niestety, w kraju straszna podówczas panowała warchoła, szlachta kpiła z Turczyna, utrzymując że 
to strachy na lachy, że w najgorszym wypadku, jeśli Turczyn przyjdzie, to się z bisurmanem w 
mgnieniu oka upora, sejmiki więc zrywała na potęgę, niezadowolniona z rządów nibyto 
despotycznych (?!), 
a kiedy król znaglony listami od Porty, domagającej się niezależności Ukrainy, prosił o 
powiększenie wojska, o uchwalenie pospolitego ruszenia, wówczas izba odpowiadała mu z 
urąganiem: 
urządźmy się wprzódy wewnętrznie, a później będziemy radzili o odporze wymarzonego 
nieprzyjaciela. 



Sejm z 1671 roku był punktem kulminacyjnym szlacheckiej swawoli, królowi grożono śmiercią, 
rozrzucano pamflety czerniące go najokrutniej, hetmani kłócili się ze sobą, wojsko idąc w ślady 
hetmanów wodziło się za czuby, a choć niebezpieczeństwo zagrażające od Turcyi było oczywiste, 
odezwy Wielkiego Wezyra ubliżające, księcia Siedmiogrodzkiego listy pełne przestróg i niepokoju...
ale szlachta tego wszystkiego nie widziała. 
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Trzebaż nieszczęścia, by spór o prowiant dla kamienieckiej załogi wszczęty, ztąd kłótnia ubliżająca i
nieprzyzwoita , w końcu fatalne Stanisława Ubysza, chorążego gostyńskiego veto, zerwało sejm, na 
którym ostatnia polegała nadzieja! 
Ale po tym wyskoku dowodzącym dziwnego lekceważenia i braku uczuć obywatelskich, horyzont 
zaczął się wypogadzać. 

Marcin Zamojski, kasztelan lwowski, potrafił pogodzić zwaśnionych hetmanów, a tem samem ład w
wojsku wprowadził. 
Biskup krakowski ksiądz Trzebicki, rozrzewniony przemówieniem królewskiem, zaczaj szlachtę do 
ofiar na rzecz dobra publicznego zagrzewać, chcąc zaś z siebie dać przykład, sam kosztem własnym,
pułk z 500 ludzi złożony uzbroił i posłał na pomoc Kamieńcowi. 

Sejm 1672 r. pod pomyślniejszemi powstał auspicyami: 
stany wybrały Gnińskiego, wojewodę chełmskiego, na wysłańca do Porty, miał on tam zastąpić 
miejsce Wysockiego, który oddawna gościł w Konstantynopolu. 
Wysocki powiózł z sobą butę szlachecką i nią imponował padyszachowi, zrywając tem do reszty i 
tak już naciągnięte stosunki miedzy dwoma państwami.  

Na „Ukrainie” a raczej na całym obszarze ziemi, miedzy Dnieprem a Dniestrem zawartej, owym 
teatrze spodziewanej wojny, wcale nie wesoło było. 
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Jeden Kamieniec stale w naszem pozostawał ręku, w okolicy też jego spokojność panowała, kiedy 
dalćj ku wschodowi, szczególnie w Bracławskiem i Kijowskiem Kozactwo dokazywało.  
Doroszenko zbliżony do Porty, zaczął być nie lada przeciwnikiem, zwłaszcza od czasu, kiedy mu 
władze tureckie dodały do pomocy 5000 janczarów, z którymi zabrał sią do oczyszczenia Rusi od 
polskich zastępów. 

Jakże sobie w tym wzglądzie radziła Rzeczpospolita? 
Jeszcze wprawdzie na początku 1671 r. księże Ostrogski otrzymał rozkaz, aby z wojskiem swojem 
„pilnował szlaku wołyńskiego, a na Polesie wyprawiono Piwą w 7 chorągwi, by tam swawolą ludu 
ruskiego powściągnąć. 

Na Ukrainę powędrował Raczkowski, jako komisarz, z 8 chorągwiami pancernemi Jana 
Pruszkowskiego, by wesprzeć kozactwo wierne Polsce, kupiące sią pod wodzą Haneńki w Humaniu,
a małymi oddziałami pod przewodnictwem znakomitego Sirka, Jakóba Kulki i Jarosza wójta z 
Pawołaczy, uwijające sią po kraju. 
Oddziały te nie wiele przyniosły korzyści, dopiero z wiosną, kiedy im przybyli w pomoc obaj 
hetmani , zacząlo sią wieść Polsce pomyślniej, ale nie długo trwała ruchawka, wojska koronne po 
kilkotygodniowćj przechadzce cofnęły sie ku Polsce, zostawiwszy nie wielkie załogi w Białocerkwi 
i Szarogrodzie. 
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Nad Ukrainą przewodził Łużecki, kasztelan podlaski, ale i ten krótko gościł, pobity pod Batohem, w
drugiej połowie lipca 1672 r. z resztkami powrócił do Lwowa. 



Za jego przykładem poszedł Pruszkowski i kraj cały, znany pod nazwą ruskiej prowincyi, upadl pod 
nogi zwyciężkiego Doroszenki, ze drżeniem i niecierpliwością oczekującego przybycia nowego 
pana, który podnosił się ze swego stanowiska, groźny, nieubłagany, party żądzą podboju, wiodąc za 
sobą tłumy ludu posłusznego na jedno jego skinienie... 

Zaszczyt stawienia czoła temu nieprzyjacielowi starej Rzeczypospolitej spadł na barki Kamieńca, w 
tej chwili prawdziwie kresowej warowni. 
Po za Kamieńcem, ku północo-zachodowi polskie prawo obowiązywało, polski obyczaj szanowany 
był, przed nim, na południe i wschód mrowił się lud ruski zniechęcony, niestłumioną nienawiścią 
pałający ku Polakom. 

Na południo-zachód brzeg dniestrowy otwarty, po za którym niemy step biegł na Budżak, gniazdo 
opryszków Tatarów, a dalej za nim pobrzękiwały miliony kopii; zbierała się nawałnica, z której 
miały wypaść gromy na Polskę. 
Kamieniec w okresie spodziewanych zapasów, pośród narodowości wstrętnej żywiołowi polskiemu, 
był niejako ostatnią placówką, stanowiskiem straconem. 
Przyznać jednak musimy, że nie wielu z jego mieszkańców pojmowało należycie swoje położenie, 
miasto teraz odpokutować miało za swoją chciwość i lekceważenie nieprzyjaciela. 
Sobieski bowiem jeszcze w r. 1671 chciał powiększyć załogę miejscową o całe dwa pułki piechoty, 
ale magistrat nie przyjął zasiłku, tlómacząc się brakiem miejsca i zasłaniając się przywilejami 
królewskimi. 
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Ledwie więc po długich usiłowaniach, regiment księcia Trzebickiego został wpuszczony do miasta i 
to wówczas, kiedy skarbnik wykazał fundusz na utrzymanie jego przeznaczony; oddział ten przybył 
dopiero na kilkanaście dni przed zbliżeniem się Turków pod mury miasta. 
Prusinowski, chorąży usarski, stojący obozem pod Husiatynem, w liście pisanym do hetmana wielk. 
w końcu lipca (25go r. 1672), miedzy innemi donosi: 
„Z Kamieńca o posiłki codziennie piszą i proszą o piechotę Jego Exelencję Biskupa krakowskiego, 
którą za rozkazaniem Wasza Mość gotówem ordynować”. 
We dwa dni jednak w nowej odezwie dodaje: 
„Regiment Jego Exelencji Biskupa krakowskiego szedł bardzo porządny do obozu. To to senator! 
bodaj takich siła było, jak on ojczyznę kochających”. 

Widzimy więc, że ledwie na początku sierpnia oddział rzeczony mógł być w Kamieńcu; nie dziwota 
przeto, że ks. Lanckoroński, biskup miejscowy, na swoje nieszczęście i wbrew zwyczajowi 
poprzedników w stolicy dyecezyalnej przebywający, „co pierwej o Turkach nie dawał wiary”, teraz 
to zmykać chciał, to zaklinał o posiłki: 
„tu, pisze on do Prusinowskiego, ani głowy ani praesidium nie masz, zaczem ja unikać muszą 
niebezpieczeństwa poddania, i jutro podobno ztąd wymknąć sią. . . i sollicitować posiłków 
Kamieńcowi, bo go sam nie obronią, ani to do mnie należy być in praesidio”. 

Zobaczymy jednak niżej, że sią nie wydostał z twierdzy, a tyle na pociechą Hodamy, że oprócz 
księdza biskupa, nie zważającego za właściwe dla siebie stanowisko, stać na czele swej trzody, w 
chwili zagrażającego jej niebezpieczeństwa, nikt o ucieczce nie pomyślał. 
Jak bogatsi mieszczanie, tak i dygnitarze miejscowi nie opuścili miasta; owszem swoją obecnością 
dodawali oni otuchy biednym mieszkańcom, pod opieką walących sie murów i dwutysięcznej 
załogi, lada chwila oczekującym nieprzyjaciela. 
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A nieprzyjaciel ten jeszcze w jesieni 1671 r. skoncentrowany, w liczbie 340.000 ludzi, 
przezimowawszy w Tracyi, Epirze i Macedonii, w czerwcu 1672 r. podniósł się do pochodu, który 
tak opisuje Al. Przezdziecki: 
„generał kwatermistrz bej Czirmeński odebrał rozkaz wyjść najprzód z buńczukami, i sułtan -
wyruszył w niedzielę 5 czerwca. 



 W  Isekdźy ułożono most 750 łokci długi a 10 łokci szeroki, z siedmiuset czółen sprowadzonych na 
to z Gradyski i Poczegi. 
Gubernatorowi Bosnii, Ibrahimowi, i beglerbejowi Anatolii, Alemu baszy, kazano iść naprzód ze 
swoimi oddziałami i wozić zapasy zgromadzone ze wszech stron dla wyżywienia wojska. 
Osmanowi baszy, sandziakowi nikopolitańskiemu i Muradowi baszy kangryńskiemu, poruczono 
odbieranie partyi z żywnościami a Mohamedowi baszy obronę mostu na Dunaju w Isekdży. 
Gubernatorowie Alepu i Karamanii, Kapłan i Ali basza, bejowie, których oddziały odznaczały się 
dobrym porządkiem, przechodząc przed namiotem sułtańskim, dostali honorowe kaftany. 
W Brusichen, w Multanach ( Multenii ) , wyszedł rozkaz dzienny cesarski z oznaczeniem miejsca 
każdego gubernatora w orszaku sułtana, tudzież prawej lub lewej ręki dla każdego z nich, dla 
pokłonienia się padyszachowi, gdy raczył przejeżdżać pomiędzy szeregami wojska... 
Gdy sułtan przybył do Jass, stolicy Multan ( Multenii ), książę Dukas, który po raz drugi tem 
księstwem rządził, złożył u nóg jego kindżał w drogie kamienie oprawny, dwie wspaniałe sobolowe 
szuby i całą pakę bogatycli materyi. 
Wojsku rozdano zwyczajne podarki przy rozpoczęciu wyprawy wojennej: janczarowie, sipahowie, 
dżeledzy i łopidzy odebrali po tysiąc asprów każdy .
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Wezyrów ugoszczono w namiotach suttańskich. Khalil baszy, komendantowi oczakowskiemu, 
beglerbejom Anatolii i Karamanii, i bejowi Czirmeńskiemu kazano pilnować robót przy moście na 
Dniestrze, a urząd kwatermistrza oddano beglerbejowi Adany. Sangrytański sandżiak przybył z Kilii
z artyleryą, której przewóz poruczono ziemskim feudalnym zaciągom z Rumelii i Bośnii. 

Gdy wojsko rozłożyło sie przy źródle o mile od Chocima, załoga żwaniecka po tamtej stronie 
Dniestru ustąpiła z zamku bezspornie; nazajutrz rano zastąpił jej miejsce oddział turecki, złożony z 
pięciu kwater janczarów, z trzechset konnych i sto pięćdziesiąt ludzi wybranych z pod dowództwa 
Kajmakana. 
Wielki Wezyr i Kapłan basza stanęli przy moście dla pilnowania robót; na prawym brzegu Dniestru 
zaczęto rznąć rowy, a na lewym wznosić reduty. 
Khalil basza, komendant Oczakowa, i Murad basza kangryński przepłynęli przez rzekę na tratwach, 
7 sierpnia 1672 roku (12 rebin-akir 1083). 
W pięć dni później beglerbejowie Siwasu i Mlaszu i wojewoda multański, zaciągali wartę przed 
namiotem sułtańskim, i według zwyczaju odebrali honorowe kaftany. 
Po ukończeniu mostu najprzód janczarowie przeszli; po nich sułtan, i wtenczas po raz pierwszy 
wojsko muzułmańskie rozłożyło obóz na polskiej ziemi. 
Kajmakan, Wezyrowie, baszowie Bośnii i Alepu, w towarzystwie kilku alajbejów i komendanta 
artyleryi, rozpoznali położenie kamienieckiego zamku 15 sierpnia 1672 r”. 

— Nazajutrz wezyrowie i beglerbejowie  przedstawili hana krymskiego na uroczystem posłuchaniu 
sułtanowi;
dostał kitę z czaplich piór ozdobioną drogimi kamieniami, bułat, szubę sobolową wyszywaną 
złotem, kaftan i kilka dzielnych rumaków; 
dwadzieścia osób z jego orszaku dostało kaftany. 
Na drugi dzień hetman kozacki Doroszenko czołem otarł proch z nóg sułtana i dostał kaftan, buławę
i konie z rzędami. 
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Nakoniec po trzydziestu ośmiu pochodach i tyluż stójkach, wojsko rozłożyło obóz pod Kamieńcem 
18 sierpnia 1672 r.”. 

Obóz ten ciągnął sią od Żabiniec do Ciołkowiec, wiec obejmował w półkolu miasto: rdzeń jego, 
czoło, z całym zapasem oblążniczych narządzi, skoncentrował sią pod zamkiem. 
Tatarzy na dwa oddziały podzielili swoje hufce, cząść ich jedna przybyła z sułtanem, u huńskiej 
pokładła sie studni. 



Inna zaś z Doroszenkiem z Ukrainy sprowadzona, jak równie Lipkowie, co przez Uście wpadli na 
Podole i uprzedzili wkroczenie Turków, rozlokowali sią na stepie Orynińskim, w okopach hetmana 
Tarnowskiego, gdzie han miał swoją główną kwaterą i stanowił rodzaj aryergardy w armii 
padyszachówej. 
Doroszenko z kozakami od ruskich folwarków dopiekał, ruską bramą szturmując, dobrze jeszcze 
przed przybyciem sułtana. 
Wielki wezyr dowodził oblążniczemi robotami, stanowił wiąc środek korpusu; prawe skrzydło 
trzymał Mustafa basza, lewe kajmakan Kara Mustafa, 
„w takim porządku zacząto rznąć rowy, a w przeciągu dni piąciu doprowadzono robotą do końca”.

 Przeciw takiej potądze Kamieniec nie mógł sią ostać; 
wojsko jego wraz z chłopstwem okolicznem, Seredeniatami przez ks. biskupa zwanem, wynosiło 
1600-2000 ludzi. 
Dział wprawdzie acz nieszczególnych dostatek, ale zato „puszkarzów mało i to nie perfecti“, a jak 
Jemiołowski dowodzi, tylko czterech ludzi w całej fortecy znało należycie obsługą około armat, a u 
Turków „działa wielkie, puszkarze wyborni, piechoty tągie; zamek w siedmioro opasali szańcami a 
poła aproszami okryli, z których ustawicznie na zamek strzelali”.  
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Właściwe oblężenie poczęło się po ukończeniu robót ziemnych, mianowicie 24 sierpnia; nasi 
wprawdzie ostrzeliwali pozycyę, chcąc przeszkodzić sypaniu szańców, ale nie mogli temu podołać, 
choć wszystkie siły rozporządzalne funkcyonowały na zamku. 
W mieście zaległa cisza grobowa, place przedtem ludne stały pustką; w kościołach zgromadzone 
niewiasty słały modły z prośbą do Boga o opiekę nad grodem chrześciańskim... 

24 sierpnia 1672 r. lud tak był zmęczony pracą około fortyfikacyi przez kilka dni i nocy nieustającą, 
że ks. biskup, najstarszy senator w mieście oblężonem, myślał o zawieszeniu broni: 
„Chciałem ja tedy, mówi w jednym z listów, przywieżdż Ichmościów, żeby prosili o armisticium na 
deliberacyę i na pokrzepienie żołnierza, ażeby się znowu bronić. 
Uczynili tak, ale pospólstwo rozumiejąc, że już deditio, baby zwłaszcza, bardzo mnie żle traktowały 
jako zdrajcę”. 

Dzień 25 sierpnia był najstraszniejszy, wypadło ustąpić z nowego zamku, „bo się na nim osiedzić i 
bronić nie było można”. 
Turcy „podkopali minę pod bramę starego zamku i onę prochami wyrzucili”, w dzień ten „więcEj 
niż 400 razy z kartaczów do nas strzelano i na 150 granatów puszczono”; 
jeden z nich wpadt do kaplicy luterskiej w bastyonie umieszczonej, gdzie był pod ową porę skład 
naszych 120 granatów, „które w taki sposób zapalone, zrobiły wielki grzmot i wstrząśnienie”. 
W mieście także strach nie mały z powodu ognia, dach na kościele św. Katarzyny spłonął, 
cerkiewka św. Jerzego cała zniszczona pożarem, obie zaś bramy miejskie musiały walczyć z 
nieprzyjacielem, który usypał szańce tak blisko, że można było do nich kamieniem docisnąć, 
„i działa tam zasadzone były, żeby tamą zbić i wodą przypuścić byli mogli, coby byli dokazali, bo 
ich działa ziemią na dwa sążnie grubo przebijały”. 
To też Turcy zachąceni, zacząli szturmować do warowni po raz drugi wieczorem, a potem w nocy, 
„ale szturm stracili i zginąto ich ze dwa tysiące“. 

26 sierpnia 1672 r. „postrzegli nasi, że pod cztery baszty także minami prochy podsadzili: widząc 
tedy że nie wytrzymają i miasto i siebie zgubią, chorągiew białą wywiesili; w tym szturmie 
(ostatnim) wielu było postrzelonych i zabitych oficerów: zginął p. Humieniecki (Humiecki) chorąży 
podolski”.
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Na znak poddania zamku Turcy zaprzestali bombardowania, do obozu nieprzyjacielskiego jako 
parlamentarze udali sią: pan sędzia (Gruszecki) i stolnik (Rzewuski). 



Właśnie w chwili zamykania układów (po południu 27 sierpnia), straszny huk dał sią słyszeć w 
starym zamku , jeden z bastyonów wyleciał w powietrze. 
Turcy zrazu strwożeni, potem rozgniewani, zacząli posłom zdradą wyrzucać; posłowie nawzajem 
zwyciązcom podobne robili wymówki, w skutek tego parlamentarze byli „in magnis angustlis w te 
czasy”. 
Rzecz sią jednak wyjaśniła: powodem wstrząśnienia były podpalone prochy. 
Kto je podpalił? różnie o tern mówiono. 
Jedna wersya, może wymyślona dla uspokojenia gniewu padyszacha, utrzymywała, 
„że ludzie i żołnierze bądący, trunkiem sią nieostrożnie zalawszy, jeden z nich proch zapalił, którego
kilka beczek było, przyczem kilkaset żołnierza i innego ludu poszło z dymem”. 

Ksiądz biskup kamieniecki, ze stanowiska religijnego zapatrujący się na samobójstwo, uznając go 
grzechem, choćby ono było wynikiem wielkiej boleści, całą winę wypadku zwala na biednego 
wykonawcę eksplozyi: 
„podczas traktatów, mówi, pan major artyleryi miał disgust, że go często karcono o to, że wiele 
nierządu było i mankamentu w cekauzie. 
Zawarłszy się w wieży, gdzie było wiele beczek prochu, te zapalił i zamek wszystek zrujnował, i 
ludu około 500 zgubił, gdzie i pan Wołodyowski, nasz Hektor zginął“. 
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Zato towarzysz  wojskowy zmarłego, pojmujący należycie prawa honoru, inaczej tę rzecz maluje :
 „Pan Major Hekling od armaty, widząc wielki między szlachtą w Kamieńcu nieporządek i że 
fortece przez nich ginąć muszą, sam się prochami wysadził, na beczce siedząc zapalił się i tak 
zginął. 
Drugie zaś prochy przez nieostrożność nasi zapalili i zginęło więcej niż ośmset ludzi, samych 
żołnierzy połowica a reszta różnego ludu“. 
I nasza więc warownia miała swojego Hektora, obrzuconego błotem przez spółczesnych... 
dziwne zaiste pojęcie ! 
O lud nie szło im, hałasowali za to, że jeden szlachcic, ów Hektor, zginął zasypany gruzami 
walącego się zamku! 
Wszystkie korespondencje ówczesne, wysuwają na pierwszy plan ów zgon Wołodyowskiego!

 Nareszcie podpisano warunki kapitulacyi, które się w pięciu zawierały punktach: 
1) żołnierzom wolno wyjść z bionią w ręku (z muszkietami), działa zostają własnością zwycięzców;
2) mieszkańcom Kamieńca pozwolono wyjechać z dobytkiem;
3) pozostałym zapewnione bezpieczeństwo osobiste i własność majątkowa;
4) Religia libera et religionis ezercitium, dla katolików, ormian, rusinów „kościołów z potrzebą a 
reszta na meczety “
5) domy szlachty i duchownych, zostających w mieście, wolne od kwaterunków wojskowych.
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W dalszym ciągu opowiadania przekonamy sie, o ile słowa dotrzymali nowi tej skały obronnej 
panowie, wówczas jednak cieszono sią z takiego rozwiązania dramatu ! 

Nazajutrz (28 sierpnia 1672 r.) sułtan przyjmował w obozie powinszowania z okoliczności zdobycia 
Kamieńca i rozdawał futra sobolowe w upominku; w rządzie winszujących znajdowali sią ksiądz 
biskup kamieniecki, podstarości (Als) i podkomorzy podolski (Lanckoroński), ubrani w przysłanych
sobie od Wezyra kaftanach; 
smutna to była konieczność, ale jej uledz pod karą śmierci należało, nikt sią też sprzeciwiać nie 
myślał, Heklingów w naszem rozpieszczonem społeczeństwie było niewielu! 

Sułtan poprzestał na hołdzie i zaraz dygnitarzy miejscowych uwolnił, wyjechali oni 30 sierpnia do 
Jagielnicy wraz z innymi mieszkańcami na 300 wozach, eskortowani przez 600 Turków, za co im 
hojnie zapłacić musieli. 



Wjazd Mahometa IV do stolicy województwa poprzedził Janczar-aga, odebrał on z rąk komendanta 
zdobyte miasto, 
„ze wszystkich kościołów i kamienic krzyże zdjąto i osadzono dobrze. 
Damy szlacheckie, których tam było nie mało a snąć urodziwych, cząść zabrano na samego cesarza 
tureckiego, cząść na wezyra, a ostatek na baszów“ . 
Dobre poszanowanie kapitulacyi! 
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Nareszcie 3 września sam sułtan na czele uroczystego orszaku wkroczył do Kamieńca. 
Ulice na cześć jego skropiono krwią zwierząt świeżo zarżniętych, która miała reprezentować krew 
brańców podbitego grodu. 
W miejscowych wizytach kościelnych przechowało sią podanie o tem, że po ulicach rozesłane były 
obrazy świętych z kościołów powyrzucane, które wjeżdżający orszak Ottomanów tratował końmi. 

Turcy przez Ruską bramę wchodzili, kiedy Tatarzy jednocześnie przez Batoroską wkraczali, a potem
Karmelicką ulicą (ztąd jej nazwa pierwotna). 
Mahomet IV w zielonej szacie, na tarantowatym wierzchowcu, poprzedzany beglerbejami i baszami,
w powolnym pochodzie przez rynek ormiański (dzisiejszy plac gubernatorski) i polski dostał się do 
katedralnego kościoła. 
Tutaj zlazł z konia i z chorągwią, na której wypisana była data wzięcia Kamieńca, wszedł do 
świątyni. 
Jednocześnie na rynku schwytano ośmioletniego chłopca, obrzezano go wobec sułtana i tem się 
zakończyła uroczystość przeobrażenia katedry katolickiej na meczet muzułmański. 

Schwytany dzieciak był to Piotr Jastrzębski. 
Kochowski spotkał go po zwycięztwie wiedeńskiem, jako dworzanina Lubomirskiego.
 
Wielki Wezyr rychło miasto urządził, mieszkańców Polaków wypędził zabrawszy im wszystko, 
mury kazał na prędce poprawić, a praesidium z 15.000 ludzi złożone zostawił pod wodzą Halil 
baszy, nowego komendanta i wielkorządcy paszałykatu podolskiego, oddawszy pod jego 
rozporządzenie i sąsiedni Chocim. 
Turcy z miasta wynieśli nie małe skarby, całe bowiem bogactwo województwa jak kościelne, tak 
prywatne było tu zgromadzone w jednym schowku, który nieprzyjaciel łatwo odnaleźć potrafił i na 
stu wozach wyprawił do Stambułu. 
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Akta grodzkie i księgi kościelne zabrali także. 
Transportem tym, z papierów złożonym, już miano ładować statek na Czarnem morzu, kiedy 
władyka Szumlański, przybywszy wporę na miejsce, wykupił je i złożył we Lwowie. 
Akta ziemskie dziwnym zbiegiem okoliczności uszły rabunku, Halil basza kazał je złożyć w gmachu
do niedawna egzystującym (stary dom obrad szlacheckich), gdzie w największym porządku 
przetrwały całą niewolę turecką.  

W połowie września podniósł się padyszach z obozem z pod Kamieńca, ziemię jednak polską 
opuścił dopiero 28 go października 1672 r.. 
Wielki wezyr z Tatarami i kozactwem aż pod Lwów dotarł. 
Umowa stanęła Buczacka jakby na pohańbienie nazwy rodu, który przez kilka pokoleń walczył 
szczęśliwie z bisurmanami. 
Umowa ubliżająca Rzeczypospolitej : 
mocą jej cale województwo podolskie przechodziło w ręce zwycięzców. 
Ukrainę oddano Kozakom. 
Nadto król przyrzekł wypłacać Porcie 22.000 czerwonych złotych rocznie. 
Haracz ten ochrzczono w traktacie miękkiem i pieściwem podarunku mianem, piękny podarunek, 
nożem na gardle położonym wymuszony! 
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A jednak strata takiego obszaru ziemi, nie zrobiła tyle wrażenia w Polsce, jakie wywołało zdobycie 
Kamieńca. 
Dosadnie nam maluje tę trwogę, nieznajomy korespondent z pod Janowa, w następujących słowach:
„Jak korona, polska koroną, jeszcze ta forteca w pogańskich nie była rękach, a teraz już przyszła.
 Wszystcy jakby już ręce opuścili. 
Niech się dzieje wola Boża!.. 

„Królowa Jeimość wyśli do Śląska, Panowie do Gdańska“.
Stary król wygnaniec, na obcej ziemi spędzający resztki życia, na wieść o stracie pierwszorzędnej 
warowni chrześciańskiej umarł z wielkiej boleści. 

Jeden ze znakomitszych kaznodziejów tego okresu, ksiądz Tomasz Młodzianowski często w swoich 
przemówieniach uroczystych wspomina o tej niedoli krajowej. 
Tak na wieść głuchą o zbliżeniu się Turków pod starą Petridawę, woła rozbolały: 
„Patrzmy co nad nami wisi. 
Kamieńcu podolski, twierdzo korony, baszto chrześciańska, poglądasz na sąsiedni Chocim już 
Turkom oddany, a ty czy nie będziesz pod tymże zawojem?“. 

I na innem miejscu: 
„Kraju nasz! darował cię Chrystus Najświętszej Pannie, oddał go matce. Kamieńcu, jeśliś oblężony, 
nie zginiesz; a jeśliś upadł, pamiętaj, że nie będziesz Budą, Białogrodem, Chocimem, boś ty 
dziedzictwem Najświętszej Panny!“. 
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Młodzianowski częstokroć przenośnie wzmiankował o naszym grodzie, na dowód przytoczymy tu 
jego naukę o grzechu i pokucie: 
„Wiemy, mówi on, że grzech śmiertelny wiedzie do piekła, co większą niedolą jak zguba Kamieńca,
strata Podola, ustąpienie Ukrainy. 
Ktokolwiek czuje się do grzechu śmiertelnego, ten pomógł do niewoli Kamieńca, do wylania krwi 
niewinnej, do obsaczenia kraju chrześciańskiego w pogańskie ręce. 
Zawolajże jak niegdyś Dawid: 
dla naszych grzechów spadła ta kara, dla mojej zbrodni Kamieniec zginął, owe panienki, mniszki, co
i wiary jeszcze nie pojmowały, cóż uczyniły?...  
O wieleż tam jest oczu, co jak z Kamieńca ich wyprowadzono jeszcze i razu nie oschły! 
o wiele jest tam serc, coby wołały umrzeć, niż te gwałty, obelgi znosić! 
Już wiącej wielu z was kraju swojego nie oglądacie, gdzieście sią indziej rodzili, a gdzie indziej was
pogrzebią. 
Już wiącej dzwonów chrześciańskich nie usłyszycie, już wiącej Boga na spowiedzi nie przeprosicie. 
Żegna was i miła ojczyzna, ale i przeprasza, ach przeprasza, że przez niezgodą swoją, was i 
Kamieniec zgubiła. 
Wielkie było trząsienie ziemi za Teodozyusza mniejszego, tak że wszyscy wynieść sią musieli za 
miasto. 
Patryarcha kazał śpiewać Święty Boże i zarazem trząsienie ziemi ustało. 
Zatrząsłaś sią miła korono, wzruszyłyście sią filary nasze, boć wielki to filar Kamieniec upadł! 
Święty Boże, święty mocny, święty nieśmiertelny zmiłuj sią nad nami, ale zmiłowaniem można li 
rzec, nie traktatów a zwyciązkiego pokoju!”. 

Tak to opłakiwano stratą warowni królewskiej, rzuconej na szlakach tatarskich i imponującej dotąd 
barbarzyńcom: 
w rąku zaborców zmieniła sią ona do niepoznania - bo ile zamek zyskał na gruntownem 
poprawieniu fortyfikacyi, o tyle miasto straciło na istotnych jego ozdobach, ale o tem mówić 
bądziemy w nastąpującym rozdziale. 



Żeby jednak należycie mógł sobie czytelnik uwydatnić te nowe przeobrażenia , przytoczymy tu 
sumaryczny opis Kamieńca, jakim był w chwili, kiedy go Turcy zabrali. 
Podług lustracyi, jeszcze z 1570 r., 
„domów lackich, ruskich i ormiańskich znajdowało sią w mieście i na przedmieściu 614, kamienic 
31, jatek rzeźniczych 9, piekarzów 63, sukienników 5“. 

Wprawdzie na początku XVII w. Kamieniec uległ pożarowi, ale też miał porę odbudować się, i 
istotnie na planie Tomaszewicza wszystkie jego kwartały gęsto zabudowane widzimy. 

Samych świątyń chrześciańskich liczył on 28, a mianowicie: katolickich 12. 
Katedralny św. Piotra i Pawła zamieniony na meczet sultański. 
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Około r. 1680 Turcy zbudowali meczet nad brzegiem Smotrycza, przy Lackiej bramie, był to jedyny 
nowy przez nich wzniesiony budynek, po usunięciu zaboru miasto oddało go Trynitarzom, ale ci nie 
przyjęli datku. 
Sąsiedztwo wody, znacznie większej w one czasy w tej stronie Kamieńca, i ciągłe wylewy rzeki 
czyniły ten zakąt niezdrowym, budynek więc rozwalono co rychło.
 
Szlachta podolska schroniła się do Polski, gdzie przez 27 lat reprezentowała województwo 
podolskie, jakby in partibus. 
Sejmiki podolskie odbywały się w Haliczu w tydzień po miejscowych, na akcie obioru Jana 
Sobieskiego podpisanych jest kilkunastu delegatów od Podola, a na takimże dokumencie 
dotyczącym wstąpienia na tron Augusta II. już tylko kilku wszystkiego. 

Biskupi kamienieccy w tym niewoli okresie szli w takim porządku : 
po W. Lanckorońskim, Jan Czarnecki, Stanisław Wojeński, Jerzy Denhoff i Gniński, trzej 
poprzednicy tego ostatniego nie widzieli swojej stolicy, 
a jeden z nich tylko Wojeński, przebywający w obozie hetmana Sobieskiego, był w obrębie dyecezyi
własnej . 
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Wojewodowie: 
Al. Stanisław Bełżecki (1677), Maksymilian Fredro (1679), Stanisław Koniecpolski (1682), 
Stanisław Karol Łużecki (1686), Mikołaj Daniłowicz (1688) i Franciszek Dzieduszycki 80). 
Kasztelanowie: Mikołaj Bieganowski (1674), Paweł Potocki (1674), Gabryel Silnicki (1678), Rafał 
Makowiecki (1689), Franciszek Szembek (1693) i Nikodem Żaboklicki (1704) . 

Stany chcąc przyjść w pomoc wywłaszczonej szlachcie podolskiej, przeznaczyły na roczne jej 
utrzymanie 20.000 zł. z warunkiem, by korzystali z datku ci, którzy „żadnych pro tunc nie mają 
osiadłości“, uwolniono ich nadto od podatku pogłównego zaraz na sejmie 1673 r. 

Był to wprawdzie mały zasiłek, ale Rzeczpospolita niszczona wojnami, tak była ubogą, że i tego 
wypłacić nie mogła natychmiast, w roku bowiem następującym (1674), na sejmie elekcyjnym po 
śmierci Michała Korybuta, znajdujemy ponowione rozporządzenia wypłacenia sumy już raz 
obiecanej . 

Ale nim ten rozdział ukończymy, jeszcze o jedną nader bolesną kwestyę potrącić nam wypada. 
Od wieków było w Polsce zwyczajem, wielkie nieszczęścia kraj dotykające, przypisować nie 
lekceważeniu i lekkomyślności ogółu, lecz nieuczciwości jednostek. 

Toż się powtórzyło i po wzięciu Kamieńca, zaczęto krzyczeć na zdradę i na zdradę zwalać cale 
niepowodzenie. 



Ogół nie pamiętał o tem, że zamek był ladajako opatrzony i liczył załogi mniej jak 2000 ludzi, która 
miała stawić czoło 300.000 armii, że brak puszkarzów był zupełny, nieporządek w warowni i w 
mieście niczem nieusprawiedliwiony, zapomniał o tem wszystkiem i na przekupstwo zwalił całą 
winę! 
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Opowieść o zdradzie zaczęła z ust do ust przechodzić i urosła wreszcie do tej potęgi, że musiano ją 
wytoczyć wobec stanów sejmujących, a i uprzednio pod Gołębiem już o tej sprawie nakrzyczano się
do woli, skutkiem tego Potocki, generał podolski, otrzymał rozkaz, by na najbliższym sejmie złożył 
tłómaczenie z swego postępowania i oczyścił się z zarzutów. 

Ale że termin był za krótki, odłożono więc go do przyszłych obrad sejmowych, wobec których miał 
się stawić 
„urodzony generał podolski, z officerami, tak polskiego jako i cudzoziemskiego zaciągu, którzy byli
przy poddaniu Kamieńca, i ci którzy z nieprzyjacielem traktowali, i ci którzy szarże wojskowe 
mając, od Kamieńca wtenczas absentowali się, i ci którzy jakiekolwiek pieniądze i kontrybucje do 
fortyfikacji Kamieńca należące w szafunku mieli, i którzy w Kamieńcu pod ten czas amunicyą 
zawiadowali. 
Także którzy prowianty zatrzymali i pieniądze, tak na nie, jako i na fortyfikacyę brali, sprawić się 
będą powinni”. 

Naturalnie, że wszystko spełzło na niczem, przekonano się bowiem, że główną treścią zarzutów była
gadanina Karola Łużeckiego, kasztelana podolskiego, a niefortunnego przed rokiem dowódzcy 
wojsk koronnych na Ukrainie. 
Ten bowiem „składając na sejmie sprawozdanie z czynności swojej, obwiniał generała podolskiego 
o zdradę, dodając: 
że tenże nie chciał go puścić do fortecy, z wojskiem przez hetmana Sobieskiego wyprawionym ku 
wzmocnieniu załogi kamienieckiej”. 

Jemiołowski także o tej sprawie wspomina, z pewnego rodzaju przekąsem: 
„O jakich zdrajcach, co poddali Turczynowi Kamieniec, pytali się, i o tych którzy byli motorami 
wojny tureckiej. 
Ale kiedy ich ani pomiędzy sobą, ani między przeciwną stroną, dopytać się albo mianować nie 
mogą". 

Nie dotknęlibyśmy tej kwestyi w naszem opowiadaniu, pomijając ją milczeniem, 
gdyby p. Przeżdzieeki w nader szanownem swem dziele po dwakroć nie zrobił dotkliwej wzmianki, 
o zdradzie starszyzny kamienieckiej 1672 r. 
Są rzeczy, których się biotem obrzucać nie godzi, szczególnie w dzisiejszej epoce. 

Nad Kamieńcem tedy bujał półksiężyc, molia z wieżycy niegdyś katolickiej świątyni zwoływał 
wiernych na modlitwy. 
Chrapliwy okrzyk jego rozlegał sią zamiast dawnego hejnału i biegł po rosie, w załomach 
Smotrycza ginął w tysiączne rozstrzelając sie echa, . . 

Na wałach warowni lud strojny w turbany pełnił służbą bojową, nad rzeką gnieździli sią Lipkowie, 
rabusie, i długo bo wiącej niżli ćwierć wieku miasto jęczało w niewoli. 
O niej to teraz mówić nam wypada. 

* * *



III.

Dwudziestosiedmioletnie rządy tureckie na Podolu. Historya Kamieńca, obwarowanie miasta,
dociski, policya, szpiegostwo, zakładnicy lwowscy, władze tureckie w mieście i w paszałyku.
Lipkowie i ich dzieje. Wojna chocimska. Odgraniczenie zaboru tureckiego od Polski. Jurko
Chmielnicki, wielkorządca Sarmacyi, sprawa jego z Orunem i sąd w Kamieńcu. Usiłowania

Rzeczypospolitej podjęte z celem odzyskania województwa i miasta: blokada Kamieńca przez
Jakóba Sobieskiego; pan Marcin Bogusz, regimentarz podolski; zasadzka przy Uściu nad

Smotryczem. Przygotowania czynione przez Augusta II. w celu odzyskania miasta. Przymierze
karłowickie; Turcy opuszczają Kamieniec 1699 r.; zajęcie warowni przez wojska

Rzeczypospolitej, oczyszczenie kościołów, uroczystości. 

Stosunek Rzeczypospolitej do nowego zaborcy jej prowincyi nie był wcale przyjazny. 
Turcy przekonani, że okupacya Kamieńca drogo ich kosztować będzie, że rycerstwo polskie nie da 
sobie bezkarnie wydrzeć tej istnej perły w koronie piastowej, zaczęli myśleć o należytem 
obwarowaniu się w stolicy województwa, czego też dokonali w ciągu szesnastu pierwszych 
miesięcy, to jest okresu czasu od zajęcia Podola do porażki chocimskiej. 

Najprzód komendant ottomański zajął się oczyszczeniem miasta; dotąd giaurowie, naród przeklęty 
tu gospodarzył, wypadało zniszczyć ślady jego bytności, na prędce więc uprzątnięto gruzy, 
wyrzucono kości na cmentarzach kościelnych spoczywające i krzyże pozdejmowano ze świątyń. 

Potem nowi posiadacze zajęli się ufortyfikowaniem stolicy nowo utworzonego paszalyku 
podolskiego; już w połowie grudnia 1672 r. właściwa warownia była poprawioną. 
„Zamek stary, pisze nieznany nam korespondent, od naszych prochami zrujnowany, teraz totaliter 
wystawiony z dwoma potężnemi basztami“. 

Z wiosną 1673 r. zabrali się Turcy do umocnienia samego grodu , w czem im pomagali Francuzi. 
W połowie czerwca „fortyfikacya miasta ze wszystkiem była skończona, tak pilnie około niej 
robiono, że po 2000 chłopów na dzień do roboty wychodziło, którym płacono po złotemu. 
Taż forteca w prowiant jako i amunicyą tak uprowidowana, że już po napełnionych kościołach i 
domach niektórych nie masz miejsca do zsypywania więcej “ . 

A i o uprzątnienie miasta szło nowym posiadaczom, bo Oprócz walących się domów, drewniane 
choć mocne jeszcze budynki niszczyli doszczętnie, chcąc z Kamieńca kamienny gród ukuć:
 „rozumieli Kamieńczanie, że się im tak miało stać, jako sobie przez traktat deditionis 
przyobiecywali; 
jakoż dotrzymywali im, póki cesarz zostawał z tej strony Dunaju: 
skoro zaś w tamte kraje powrócił, a im gubernatora bardzo złego i gorącego zostawił, wielkie się 
dzieją opressye i spustoszenia, że terazby strach patrzeć na Kamieniec. 
Budynki rozbierając palą, w same się tylko kamienne i meczety gruntując“ . 

Już to ze źródeł, jakie mamy pod ręką, zawnioskować można, że nowi zdobywcy uważali miasto za 
główne depot bojowych rynsztunków, za etapową stacyę w wędrówce do Europy, o której podbiciu 
jeszcze wówczas marzyli; 
to też wszystkiego, co do prowadzenia wojny nadawało sią, było tu podostatkiem. 
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Dziwną jednak nienawiść obudzały w Turkach pamiątki z przeszłości, niszczyli je oni z 
wandalizmem nieubłaganym. 
Najprzód zabrali sią do świątyń. 



Jużeśmy raz wspomnieli, że katolikom i Ormianom zostawili po jednej, rusinom trzy w korycie 
rzeki, z których jedna tylko ocalała, ale dzwonów używać nie pozwolono, co wiącej niebyło czem 
dzwonić: 
„dzwon wielki, pisze ówczesny obywatel Kamieńca, stoi u fary na cmentarzu, także ormiańskie i 
ruskie z krzyżami pozdejmowanymi z kościołów. 
Siła sie dzieje despektów duchownym, w kościele i w rynku. 
Cesarz pozwolił do roku wolności, a tu codzień nowe wymyślają wydzierstwa. 
Pożywić sią nie mogą ubodzy ludzie, wiele tym podobnych jest ucisków i dolegliwości, co wszystko
z żydów i z Lipków”. 

List ten pisany 16 lutego 1673 r. a we dwa miesiące później donosi pan Zywert post-magister 
lwowski, że dzwony zabrali kozacy, jeden tylko katedralny pozostał: 
„Jest też, mówi on, guid curiosum z Kamieńca, że gdy ztamtąd wielki dzwon Doroszenkowi 
darowany, chciano wywieźć, trzy wozy jeden po drugim na ten dzwon przygotowane, na miejscu 
połamały sie, i musieli go zostawić, snąć widząc w tem wole Lożą”. 

Ale na tem nie koniec, dolegliwsze jeszcze upokorzenie spotkało biednych chrześcian, proboszcz 
kijami dostał z rozkazu baszy: 
„księdza Macieja farskiego (ksiądz Szornnil?), który wielkie scandala czynił, w podeszwy sto razy 
palcatami uderzono”, pisze wystraszony mieszczanin; nie rozumiemy dobrze, co te scandala 
oznaczać miały ? 
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Z kolei rząd kazał dozorcom pozostałych kościołów, wykazać ilość srebra w świątyniach 
znajdującego sią. 
„Ormianie dwiestą talarów okupili rewizyą, sami jednak inwentarz podać obiecali; Ruś także“. 

Od kościołów przejdźmy do mieszkańców: szlachta i duchowieństwo opuściło miasto zaraz po 
zdobyciu jego, mieszczanie ubożsi pozostali. 
Interesem rządu tureckiego było ich zatrzymać, ale że im jednocześnie dokuczał, wiec sławetni 
uciekali często pokryjomo 
za taką ucieczkę kupca, który wziął konsens na kupczenie, odpowiadali jego sąsiedzi, brano ich do 
więzienia, a wolność okupić można było jeno stosunkowo znaczną sumą pieniężną.
 
To znowu znaleziono u pewnego mieszczanina „srebra foremnego na kilkaset grzywien", należało 
ono do jednego z kościołów, a że wszystkie skarby świątyń tutejszych winne być złożone rządowi 
tureckiemu, więc je zabrano, zaś czasowego ich posiadacza „na ąuaestię wziąć chcieli, czego potem 
200 talarów przypłacił". 

Już te okładania kontrybucyą (sztrafy), byle lada jaki pozór, nieustannie postarzano. 

Turcy naprzykład „niesłychaną liczbę psów w Kamieńcu, jałmużną swoją zewsząd zwabionych 
namnożyli, tak dalece, że strachem człowiekowi na ulicę wyniśdź. 
Kazali byli cbrześcianom ich wyganiać, ale się od tej hańby 30 talarów lewkowych wykupili". 

 Najstraszniejszem jednak wykroczeniem było, według kodeksu tureckiego, podejrzenie o sympatyę 
dla Rzeczypospolitej; kto się jej zaprzeć nie umiał, ginął na pewno. 
„Wójta lackiego, pisano w r. 1673 z Kamieńca, wzięto pod wartę, jakoby miał często listy pisywać 
do Polaków. 
Na włosku jego żywot był: dał tedy od siebie 88 lewkowych i grzywien dziesięć srebra. 
Wójt ormiański siła mu pomógł do życia. 
Udany był przez żydów, przez których wszystkowiedzą. 

Dla Boga! zakażcież żydom na czas drogami sią bawić". 
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Już to wyznać należy, że policya turecka była wcale niezła, system szpiegostwa na wielką 
rozwinięty skalę i z pewną nawet umiejętnością prowadzony. 
I Rzeczpospolita miała swoich szpiegów, Turcy jednak wyżej stali pod tym względem. 
Ottomani np. daleko lepiej byli świadomi tego co się dzieje w Polsce, niżli my o ich czynnościach. 
 
Wprawdzie pomagali zaborcom Lipkowie (Bykowski, Adamowicz) i żydzi: 
„co się tu u nas dzieje w Polsce (pisze wojewoda sieradzki), i wiele wojska tu rok mieliśmy i teraz 
mamy? wszystko Turcy wiedzą, o czem z Polski żydzi dają znać". 

I na innćm miejscu, przed bitwą chocimską, donosił Burkułab czerniechowski hetmanowi: 
„Jeżeli macie wolę uderzyć na tureckie wojska, tedy trzeba ostrożnie i potężnie, bo tam wojska jest 
siła, a co większa szpiegowie w wojsku polskićm każdego dnia bywają, zwłaszcza Ormianie i żydzi,
i insi ludzie z Kamieńca co się pobisurmanili, przez których o godzinie ruszenia się wojska 
polskiego wiedzieć będą Turcy". 

Po Lipkach i izraelitach idą renegaci Polacy, może najszkodliwsi, bo najlepiej ze stanem rzeczy 
oznajmieni. 
Dwóch szczególnie na piętno hańby zasłużyło sobie u potomności: Potuszyński, szlachcic 
„poturmak", jak go nazywają korrespondencye ówczesne, a sprytny to był człowiek, szkoda tylko że
zdolności swoich na złe używał, bo oto w najcięższej chwili dla kraju, zjawia się w Polsce i 
proponuje by skorzystano ze słabości Turcyi i odebrano Kamieniec (w marcu 1673 r.). 
Była to zasadzka może przez samych Ottomanów przygotowana , ale Ichmość pan Silnicki, któremu
się dostał ów ptaszek, umiał się poznać na farbowanych lisach, zatrzymał panicza i oddal w pewne 
ręce staroście lwowskiemu.   
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Nastąpiła indagacya, pokazało sią, że Potuszyński „był po kilka razy w Polsce, w Krakowie i 
Kamieńcu, przed przyjściem tureckich wojsk, a potem go w tureckiem wojsku w zawoju widziano, i
wielce był na chrześcian złym, a Jejmość pani Boguszowa chciał mieć za żoną“. 
Co sią z Potuszyńskim stało potem, nie wiemy; przypuszczać jednak sią godzi, że nie uszły mu te 
figle na sucho. 

Drugim poturmakiem był Darowski, niegdyś tłómacz przy naszem poselstwie w Carogrodzie, potem
sią do Turczyna „przedał”. 
On to padyszachowi zakomunikował „o wielkiej penuryi chleba w Polsce, dla której u nas rzeczy 
procrastinantur, o ilości wojsk wszystkich, lubo to Rzeczpospolita w sekrecie traktowała; 
o coujunctiej chrześcian” itd. 
O tym Darowskim kilka razy wspominają korrespondencye, jako o bardzo złośliwym szkodniku 
wtajemniczonym w sprawy nasze. 

Łatwo zrozumieć, że przy takich warunkach nie musialo być wesoło chrześciańskim mieszkańcom 
Kamieńca: 
Ormianie jeszcze zrącznie, przynajmniej w początku ukrywali swoje sympatye dla Polski, nie 
uważano ich przeto za niebezpiecznych. 
Rusini stanowili niższe warstwy, nie przypuszczano wiąc by szkodzić mogli, tem bardziej że 
Doroszenko dużo nagadał Turkom o nienawiści plemiennej dwóch narodów. 

To też i władyka Szumlański, biskup wschodniego obrządku, bywał w Kamieńcu, z pewnymi nawet 
honorami przyjmowany od baszy, woził listy do atamana „od kogoś, w których jakoby listach 
conjunctio panów chrześciańskich, wyrażona była i samego hana skłonność”. 
Potem od atamana prośby miał w zanadrzu, niby przyjaciel Turków był wszędzie, wszystko widział,
bo tego po nim interes Polski, którą ukochał, wymagał. 
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Co do Polaków pozostałych w Kamieńcu, tym Halil basza nie wierzył wcale, ale ich znosił do czasu,
z pierwszej jednak zręczności skorzystał, by się pozbyć nienawistnego sobie mieszczaństwa:
 oto w początkach października, zgorzało kilkadziesiąt domów w mieście : 
Polacy podpalili! zakrzyczały władze tureckie, więc też zaraz ich kilkuset wysłano do Chocima na 
mieszkanie „i dwóch księży z nimi“. 

A i Chocim nie posiadał łaski tureckich władz, bo jeszcze w styczniu tegoż roku zajęły one miasto: 
„cerkiew piękną, malowaną, z funduszem codziennego nabożeństwa, odebrano Wołochom i 200 
janczarów osadzono. 
Hospodar okupuje swoją mizerną rezydencyę w Chocimie, aby mógł do Jass odjechać, 3000 talarów
gubernatorowi kamienieckiemu dać musiał “. 

Widzimy przeto, że i Wołochom się dostawało od potężnego wielkorządcy Podola. 
Skalą jednak, według której mierzyli biedni mieszczauie swoje przyszłe nadzieje, było 
postępowanie władz tureckich z zakładnikami lwowskimi, trzymanymi w Kamieńcu. 
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Wiemy, że Lwów po zdobyciu warowni, oblężony przez Halil baszę i Tatarów, okupił się 
nieprzyjacielowi: 
mieszkańcy zobowiązali się wypłacić zwycięzcom 80.000 talarów, a że miasto zrujnowane nie 
posiadało tyle funduszu, przeto  gotowizną złożyło tylko 20.000, reszto zaś przyrzekło dostarczać 
trochę później. 

Do czasu jednak uiszczenia długu dało 8 zakładników (dwóch księży, dwóch ormian, dwóch 
Polaków i dwóch żydów), zakładnicy ci trzymani w Kamieńcu. 
Otóż w połowie grudnia 1672 r. pisano o nich: „że jeżeli pieniądze prędko nie będą, wówczas gości 
panowie obywatele ruscy w krótkim czasie będą mieli“, a toż przecie ich rzecz wykupić tych 
biedaków, bo oni mają ogromne dobra a mieszczaństwo nic nie posiada. 
W kilka dni potem nowy list do Lwowa: „Zastawnicy w Kamieńcu zostający piszą, że jeżeli za 
miesiąc nie będą oddane Turkom pieniądze, już im pokazywali kije i okowy, któremi ich traktować 
będą. 
Proszą na Boga, aby Rzeczpospolita pomogła im do tego okupu, gdyż byłoby po nich i rnusieliby 
ponieść sromotne suppliciumu. 

W styczniu (31 r. 1673) przybywa nareszcie Halil basza, na stałe mieszkanie, do zdobytego miasta, 
każę natychmiast przywołać zakładników do siebie 
Wyprowadzono biedaków na plac, okolonych janczarami i zgrają ludu, zaraz też ich z imion i 
nazwisk wpisano w regestr, „potem komendant raczył się spytać, czy prowizyę otrzymują od 
podskarbiego?" powiedzieli „że słaba, gdy tylko codzień trzy oka mięsiska, siedm placków, trzy 
świece na dzień, a przez wszystek czas trzy wózki drew odebrali. 
W tem kazano im dać gospody cum precotione, aby w lepszej ostrożności zostawali". 
Łagodne postępowanie Turków trwało kilka miesięcy jeno, bo już w maju donoszą z Kamieńca: 
„naszych nieboraków twardo traktować poczęli i już im światła nie pozwalają". 

A w kilka dni później: „zastawnicy lwowscy teraz in strictissimo carcere zostają, siedząc o jednej 
ciasnej komorze, do której małym tylko otworem światło wchodzi", a w czerwcu katolikom nie 
wolno sią było z księdzem widywać, tylko ruscy i ormiańscy duchowni mieli do nich przystęp. 
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Potem jednak, w miarę jak do wojny napewno przychodzić zaczęło, władze tureckie miękły i 
łagodniały: „nie tak barbare jako przedtem z zakładnikami postępują: snąć i w Kamieńcu trwożą z 
sobą". 

Dopiero w połowie 1674 r. po odsiedzeniu dwuletniego więzienia, biedacy ci uwolnieni zostali.



 Teraz o władzy tureckiej powiedzmy. 
Naczelnym dowódzcą twierdzy był komendant, de facto razem i wielkorządca całego województwa 
podolskiego, Ukrainy przeddnieprowej, Wołoszczyzny, nieograniczony pan życia i śmierci 
mieszkańców w jego paszałykacie zostających. 

Wiemy już, że Mahomet IV naznaczył Halil baszę na ten urząd. 
Znakomita to postać pod każdym względem: miłował on przedewszystkiem wojenne rzemiosło, 
odznaczył się przy oblężeniu Kamieńca, w wyprawie późniejszej pod Lwów, dał dowody i odwagi i 
przezorności, za co komendanturę dostał w nagrodę, a chcąc się na urzędzie umocnić.
Pojechał do Stambułu, wykazał ważność zajmowanego stanowiska, dowiódł, że tylko on jeden 
potrafi godnie odpowiedzieć przyjętym obowiązkom, jako dobrze obeznany z miejscowością, a 
otrzymawszy od padyszacha wszystko czego żądał, mianowicie nieograniczoną władzę, wjechał 
nareszcie uroczyście do Kamieńca w styczniu 1673 r. 

Chrześcianie go nie lubili, zjednał sobie w ich kole przydomek „złego i nieludzkiego gubernatora"; 
był to człowiek nie bez ogłady, z poza której przeglądało barbarzyństwo wschodnie. 
Tak naprzykład zakładników lwowskich rozpytywał o krzywdy im wyrządzone, los ich o ile można 
było polepszył, a jednak po za murami miasta wspierał rabunki Lipków, za łby lackie i ruskie płacił 
szczodrze. 
Lubił przepych, okalał sią dworem, mieszkał w starym pałacu biskupim, gdzie dziś wznosi sią 
nowy-gmach obrad szlacheckich, służba jego składała sią z cudzoziemców, pokojowce byli sami 
Niemce, którzy też często uciekali do Polski. 
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Za drogomanów służyli Ormianie, Francuzi wykonywali pod jego okiem inżynierskie roboty, a 
pilnował ich sumiennie, jakby przeczuwając, że po każdym pogromie, Turcy tu znajdą bezpieczne 
schronienie. 

Jako patryota turecki, wypleniał żywioły nieprzyjazne ottomanizmowi, nie oglądając sią wcale na 
środki: z drugiej strony aż nadto rozumiał, że Kamieniec handlem zasłynąwszy, może być głównym 
rynkiem wymiany produktów tureckich. 
Rolnictwo wspierał i zachącał włościan do powrotu z warunkiem, żeby uznali rząd nowy, porządek 
nowy. 
Możeby sie nawet było rolnictwo na dobre rozwinąło, bo w kwietniu 1673 r. „chłopi do wsiów 
około Kamieńca zacząli sią schadzać bardzo, ale bez bydła“, bali sie bowiem Lipków rabusiów i 
słusznie, 
- to też w ciągu całego zaboru tureckiego, słynna a urodzajna gleba podolska porastała chwastem, 
jeno kawałek ziemi miądzy Kamieńcem a Żwańcem obsiewano kukurudzą, indziej zaś smutna 
pustynia w burzany olbrzymich rozmiarów ubrana sterczała!

 Za takie usługi, już w początku swego urządowania otrzymał Halil basza najwyższą posadą: in vim 
nagrody, że w Kamieńcu zostaje (pisze p. Żywert) przysłana deklaracya, że nad wszystkimi baszami 
primus być ma i coś wiącej niźli basza, ale przecie przy Kamieńcu zostawiony”. 
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Wprawdzie we dwa miesiące później (w czerwcu 1673 r.) Husein basza miał zająć jego posadą, ale 
mu sią to nie udało; pozostał do końca w obozie pod Chocimem w skromnej roli dowódzcy, z której 
sią tak źle potem wywiązał. 

Halil basza pilne miał oko na Doroszenką, niedowierzał mu. 
Posłowie atamana kozackiego nieustannie biegali do Kamieńca durzyć gawiedź, „iż z okazyi 
dzwonów kościelnych, aby je w Ukrainą pobrać tu jeżdżą, w gruncie jednak rzeczy szło im o posiłki
przeciw Moskwie, która wypierała Kozactwo z Ukrainy przeddnieprowej, i posiłki szły, ale jakoś 
szczęścia nie było. 



Ataman poddał sią carowi i wówczas powstało w zastępstwie hetmańszczyzny owe ks. Sarmackie, 
także jeżeli nie pomysł Halila baszy, to jego ulubione dziecko. 
A i wojewodów mołdawo-wołoskich miał na baczeniu, wiedział o ich stosunkach z Rzecząpospolitą,
przeczuwał zdradą, raz nawet mało do Kamieńca obudwu nie ściągnął, potem radził dywanowi, 
żeby ich do Carogrodu zawezwał i tam uwięził.
 
Rzecz poszła w odwloką, a znalezienie sią tych panów pod Chocimem aż nadto usprawiedliwiło 
jego przezorność. 
- Z tego, cośmy powiedzieli wyżej, każdy sią zgodzi, źe Halil basza należał do rządu 
najniebezpieczniejszych dla nas nieprzyjaciół, na nieszcząście też nasze, długich lat kilkanaście 
rządził tym krajem.

Nie mamy pewności, ale zdaje nam sią, że tu dokonał żywota około 1690 r.
On to wytrzymał oblążenie Jakóba Sobieskiego, sądził i Jurka Chmielnickiego na ratuszu tutejszym,
zbudował most turecki, ozdobił ulubiony kościół dominikański piękną kazalnicą. 

Po bitwie okocimskiej polityką zaborczą zamienił na zachowawczą, gotów był wyrzec sią całego 
Podola byle Kamieniec zatrzymać, i dokazał swego, rząd turecki postąpował w myśl jego przez 
całych lat 27. 
Nastąpcy Halila baszy niczem sią nie odznaczyli, miasto za ich rządów upadało coraz niżej, w 
polskie rące dostały sic same gruzy! 
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Ale wróćmy do rzeczy. 
Głównym celem wszystkich dążeń tylko co wspomnianego wielkorządcy było sturczenie Podola, a 
pierwsze dwa lata zaboru bardzo temu sprzyjały. 

W całem województwie jedne tylko Czarnokozińce trzymały sią odpornie, załoga w nich zamkniąta 
nie poddawała sią, ależ Czarnokozińce nie mogły wpłynąć na podniesienie upadłego ducha w 
pozostałych mieszkańcach, opór ten był piąknem szaleństwem, ale szaleństwem, było to zadość 
uczynienie honorowi wojskowemu, nic nadto. .. 

Do sturczenia kraju służyły załogi tureckie i rodziny muzułmańskie przybyłe z Carogrodu, i jedne i 
drugie znane były pod ogólną nazwą praesidiów, 
Takie praesidia znajdowały sie w Sieniawie, Brahiłowie, Jazłowcu, Mohylowie, Humaniu i 
Raszkowie. 
W tem ostatniem miasteczku, położonem nad Dniestrem, był główny punkt przeprawy Tatarów 
bialogrodzkich, radzi oni potem osiedli tutaj, co zmusiło mieszczan do opuszczenia miasta, nowi 
bowiem przybysze wykradali im kobiety.
- Raszkowianki słynąły z piękności. 

Musimy umieścić jeden jeszcze szczegół cechujący nowych posiadaczy i dowodzący, jak dalece nie 
wierzyli w trwałe władanie zdobytą prowincyą: oto nie budowali nigdzie meczetów, a nawet 
wypędzając duchowieństwo z kościołów, nie przerabiali ich na świątynie mahometańskie. 

- Kamieniec i Miądzyboż stały tu jeno wyjątkiem:
„Basza, który zostaje w Jazłowcu, mówi jeden z korrespondentów, pisał do baszy kamienieckiego 
prosząc, aby mu pozwolił obwołać meczet w Jazłowcu z kościoła dominikańskiego; o czem pisał 
basza kamieniecki do wezyra, a ten do cesarza samego, radząc sią, jeśli pozwoli, aby był meczet w 
Jazłowcu i Miądzybożu? - na co cesarz nie pozwolił powiedziawszy, że te miasta być mogą w 
rękach polskich i szkoda obwoływać, co jest nieugruntowanego". 
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Wyznać jednak należy, że nowi koloniści, szczególnie rodziny tureckie nie bardzo sobie upodobały 
Podole, a i w wojsku samem nie obyło się bez dezercyi: 



„Turcy uciekają z Kamieńca (pisze Iwonicki mieszczanin w połowie lutego 1673 r.), drudzy od 
mrozu wielkiego niemal codziennie zdychają, przy strażach osobliwie, które tylko w zamku 
odprawują, a bramy miejskie pustkami stoją“. 

I na innem miejscu w kwietniu tegoż roku czytamy: 
„W Kamieńcu zostawionych Turków na praesidium rachowało się i było 14.000 ludzi, teraz żeby ich
mogło być 10.000, ltrudno wierzyć: tak ich bardzo przez ten czas wypleniło odmienne powietrze, 
trupem ich codzień kilkanaście kładąc i więcej. 
Ubyło ich sporo i przez to, kiedy impatientes z niewczasu, po 3 w nocy uciekają, z wysokich skał 
dość wielką odwagą spuszczając się: a choćby im w tem warta na wałach i bramach zostająca 
przeszkodzić mogła, i ci muszą to dissimulować, gdy uciekający milczenie im indicunt, a w ostatek 
uduszeniem albo z skały zrzuceniem odgrażają". 

Nie Wesoło więc było gościom nieproszonym, spoczywającym na laurach; powietrze ciężkie w 
skutek złego utrzymania miasta, wyradzało biegunkę, groźnie podówczas panującą, zimna też 
dokuczały potężnie, a jakby na złość zaborcom, zima 1672 i 1673 r. odznaczała się szczególniejszem
natężeniem, ciągnęła się długo i głód doskwierał: 
„w Kamieńcu osmaczka zboża po dziewięć lewów, a wiązanka drew za parę lewów", pisze 
ówczesny mieszczanin, cóż dopiero, kiedy spodziewająe sią wojny, zaczęto wojsko sprowadzać — 
„po sto osób w jednej chałupie”  cisnąć się musiało.  
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Dotąd mówiliśmy o jednej połowie społeczności napływowej - o Turkach, teraz dla uzupełnienia 
rzeczy, do opisu Lipków przystępujemy. 
Słusznie im się miejsce w tej gawędzie należy, dali się bowiem we znaki jak ziemi podolskiej, tak 
zarówno i ościennym prowincyom polskim. 
Lipkowie początek biorą od białogrodzkich Tatarów, to kadry, które zapełniają z czasem 
Czeremissowie albo Czemeryssowie. 
Wołochy, Rusini i Polacy ale już jako renegaci, powiększają ich zastępy w końcu nad Waką przez 
Witolda osiedleni Tatarowie, tak dalece, że się im to nazwisko dostaje. 

Pan Bartoszewicz tak nam Lipków maluje: 
„stanowili oni jakieś przejście pomiędzy Mongołami a innemi plemionami w rysach twarzy. 
W stroju, w mowie anibyś ich poznał że Tatarzy, nosili się albowiem po polsku”. 
Banda ta rabusiów z najróżnorodniejszych pierwiastków złożona, najbardziej dokazywała w czasie 
zaboru tureckiego. 

Prawdę nawet mówiąc, nazwa ta nie o wiele wcześniej u nas powstała, pierwszy bowiem, raz 
występują oni w przeddzień nieledwie oblężenia Kamieńca przez Mahometa IV, kroniki ówczesne 
piszą, że Lipkowie wpadli do Uścia smotryczańskiego z za Dniestru i zaczęli rabować okolicę, w 
skutek tego wysłano część załogi kamienieckiej dla ich poskromienia; za to częste a gęste wzmianki 
w ciągu następnego ćwierćwieku. 
Urzędową niejako wzmiankę, a także pierwszą o Lipkach, spotykamy w buczackim traktacie (17 
października 1672): 
„Tatarzy przedtem zamieszkali w Polsce, Semiaty czyli Lipkowie zwani, a którzy już wyszedłszy z 
Polski, poddali się panowaniu najjaśniejszej Porty, żony zaś tam zostawili, ci mogą udać się po żony,
dzieci swoje i dobra ruchome, bez żadnej przeszkody. 
Inni zaś, którzy dotąd zostawali w Państwie polskiem, mają wolność z zonami, dziećmi i dobrami 
ruchomemi wynieść się lub pozostać.”  
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Mowa więc tutaj o Tatarach litewskich tylko, a może i osiadłych pod Ostrogiem, bo kolonie 
Czeremissów pod Barem, Czemeryssami zwanych, z przyrody rzeczy weszły w skład paszałyku 
podolskiego, jak równie z tego czasu datują osady tatarskie w Międzybożu i pod Niemirowem w 
województwie bracławskiem. 



Główną jednak siedzibą Lipków w okresie zaboru tureckiego były przedmieścia Kamieńca, 
rozrzucone po stromych brzegach Smotrycza: Karwassary i Tatarzyska. 
Wyznać potrzeba, że dziwnie niepolitycznie postępowali nasi poprzednicy w czasie wojny tureckiej,
używając Tatarów litewskich na linii bojowej, oddziały ich bowiem stanowiące odrębne zastępy, 
przy pierwszem spotkaniu z jednowiercami w Krymie osiadłymi, przechodziły na stronę tych 
ostatnich - i niedziwota! 
Łączyła ich religia, podania, zwyczaje, pobratymstwo, wreszcie zachęcało do zdrady przeczucie 
złego końca wojny, wszyscy oprócz zaślepionej szlachty wiedzieli na której stronie będzie 
przegrana. 

Wprawdzie na dziesięć już lat przed upadkiem Kamieńca, ludzie przewidujący głosowali za 
zmniejszeniem oddziałów tatarskich: 
„uważyli to sobie Król JMć z Senatem (pisze Jerlicz 1663 r.), aby więcej w wojsku nie było 
chorągwi tatarskich nad cztery, ażeby na jeden koń żołd dawano, a czeladź Polacy albo i Ruś onym 
nie służyła, jeno Tatarzyn Tatarzynowi”. 
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Ale projekt nie przyszedł do skutku, Tatarzy nietylko w oddziałach Rzeczypospolitej zostawali, ale 
stanowili część większą pocztów zbrojnych przy osobach dygnitarzy, a Lanckoroński, podkomorzy 
podolski, także ich miał przy boku niemało w Jagielnicy, niemało ich wyścinał, to też i sturczyć sią 
musiał ratując życie, i tem rzucił cień na dygnitarzy kamienieckich, którzy miasto oddawali 
Ottomanom. 

Ale i Turcy, przynajmniej w pierwszej chwili, nie zadowolnili wychodźców litewskich: 
„Litewscy Tatarowie Lipkowie (Lupkowie) na starszych wołają: crucifiga'. że ich zwiedli i z Polski 
wywiedli, pisze nieznajomy nam mieszkaniec Kamieńca w kwietniu 1673 r. 
Do Polski jednak, która surowo zdrajców karała, nie było po co wracać, musieli wice ze zbrodni 
uczynić rzemiosło, warunek to był jedyny zapewniający im utrzymanie. 
Jedno, drugie powodzenie obudziło chęć naśladowania, to też wkrótce owa zgraja rabusiów 
podzieliła się na oddziały prowadzone przez ludzi zręcznych, przebiegłych, obeznanych dobrze z 
miejscowością, a do takich należeli Abrahamowicz, który dokazywał na Podolu w r. 1673, 
Kryczyński w tymże czasie, Krzeczkowski do 1675 r., Morawski, Tworowski, Bykowski z pod 
Ostroga, Tarasowski i wielu a wielu innych. 

Jeżeli jednak z jednej strony takie łupieztwa usankcyonowane przez nowych posiadaczy Kamieńca, 
bezkarnie uchodziły Lipkom, to z drugiej znowu mieli oni strasznych nieprzyjaciół w kilku 
służebnikach Rzeczypospolitej, stojących na straży mienia obywatelskiego, których się bali jak 
ognia. 
Księże Wiśniowiecki wojewoda braclawski, Marcin Bogusz regimentarz, Stanisław Maj Silnicki i 
Złotnicki, rotmistrze chorągwi, dobrze się zasłużyli ojczyźnie, walcząc na tych nowych kresach 
dobrowolnie z podstępnym a zręcznym nieprzyjacielem, a tak dalece doskwierali Lipkom, że 
głównym niemal celem początkowych wycieczek tych opryszków, było pojmanie choć jednego z 
onych rycerzy. 

W listach z Kamieńca pod te czasy pisanych, nieustannie spotykamy wzmianki ostrzegające takiej 
naprzyklad treści: 
„Tatarzy Lipkowie z Turkami na granicy między Jagielnicą a Jazłowcem, szlachtę dworach 
najeżdżają. 
Na Imć pana wojewodę bracławskiego i na Silnickiego czatują”. 
Zasadą polityki ottomańskiej było zbisurmanienie kraju.  
Wszystko niepodleglejsze wyniosło się zaraz po zagarnięciu Podola, ale zostały resztki, bierne ale 
zawsze przy kierze ojców stojące opornie, nowi więc zwycięzcy skorzystali ze zbójeckich 
usposobień Lipków, zapewniając im małą Nagrodę za każdą głowę polską albo ruską 
niezbisurmanioną.
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Już zaraz po zdobyciu Kamieńca, jeszcze w październiku 1672 r. spotykamy o tem wzmianki w 
listach ziemian ruskich, trochę oddalonych od teatru wypadków: 
„twierdzą tu za pewne, że Cesarz Turecki albo i Wezyr subordynują tatarów i kozaków, aby szlachtę 
gubili i znosili, także i chłopów albo i kozaków, co nie trzymają z Doroszenkiem. 

Za głowę szlachecką dają czerwony złoty, za chłopską albo kozacką Lewka”. 

Trochę wątpliwości przebija się w tej odezwie, ażali padyszach może być takim barbarzyńcą, ale 
późniejsze relacye potwierdzają tę smutną prawdę. 
Oto jedna z nich: 
„Halil Basza daje po czerwonem złotem za głowę polską, zkąd Czeremyssowie wypadają, a 
napadłszy gdzie ludzi ścinają i na szabli głowę polską przyniósłszy, czerwony złoty odbierają, a 
Basza każę je na pal wbijać po rynku i ulicach (kamienieckich)”. 

Główną więc pracę Lipków w początkach stanowiło dostarczanie łbów lackich zarządowi 
tureckiemu, a potem kiedy o te łby było coraz trudniej, wówczas rabunek i pożoga przeważnie górę 
wzięły. 
Historyę to tych rabunków opowiemy w krótkości, dodając zastrzeżenie, że w ciągu pierwszych 
dwóch lat zaboru powtarzały się one nieustannie, nosiły pozór partyzantki, nacechowane były 
piętnem politycznem, a potem zeszły do najpowszedniejszej zbójeckiej napaści i z mniejszą siłą i w 
dłuższych czasu odstępach powtarzanej. 
Najulubieńszym kawałem Rzeczypospolitej, najwięcej narażonym na mordy, była ta jej nowa 
granica około Jagielnicy i Jazłowca, tak że ją szlachta oknem tatarskiem nazywała. 

Tatar zaś litewski Kryczyński, przez to okno wślizgujący się do Polski, największego choć smutnego
rozgłosu dostąpił, jak o tem już wyżej mowa była. 
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Lipkowie ośmieleni bezkarnością zbrodni, zacząli pod Lwów robić wycieczki. 
W czasie jednćj z takich wypraw loku 1673 zaskoczyły ich chorągwie Silnickiego i Złotnickiego i 
przetrzepały doszczętnie, żadnemu pojmanemu nie darowano życia - był to odwet krwawy, może 
zbyt surowy ale sprawiedliwy. 
W tymże prawie czasie (we wrześniu) uganiał za nimi na Podolu chorąży koronny Sieniąwski, 
najprzód obiegł Międzyboż i wyciął w pień oblężonych po wzięciu miasteczka szturmem (27 
października), ztamtąd posunął się pod Bar, korzystając ze śmierci Kryczyńskiego, ale wieść o 
zgonie króla Michała zmusiła go do zawieszenia wyprawy. 

Poskromieni w dwóch gniazdach Lipkowie, za to z trzeciego gniazda śmielej do Polski wpadali. 
Tak na początku listopada 
„wyszli z Kamieńca i zapadłszy aż pod Zbaraż bydla moc zabrali i do Kamieńca zapędzili, w 
ludziach też wielką szkodę uczynili“. 

A taki był z tego powodu strach Polaków, że biedna królowa wyjechawszy do swego małżonka , 
złożonego ciężką chorobą we Lwowie, musiała powrócić z za Lublina (z gościńca rawskiego), bo 
wszędzie ją ostrzegano, że 10.000 Tatarów plądruje po kraju, a był to, jak się potem pokazało, 
fałszywy alarm sprawiony przez, kilkuset Lipków. 

Napady jednak coraz częstsze na ościenne z Podolem prowincye Rzeczypospolitej, zaczęły mocno 
dokuczać, nalezało ukrócić swawolę, jął się tego w czasie bezkrólewia Wojewoda bracławski, 
Konstanty księże Wiśniowiecki, inni odbiegli zagrożonej sprawy, on jeno jako sęp ciążył nad Lipami
kamienieckimi. 
Ci ostatni rozpierzchnięci po bitwie chocimskiej, skupili się znowu w koło Husseina baszy, ocalili 
go od niewoli i eskortowali niefortunnego bohatera do Carogrodu. 



Ztamtąd znowu przyciągnęli na Podole pod wodzą Osmana baszy, który w połowie grudnia 1673 r. 
już był pod murami miasta z 10 chorągwiami Tatarów a 7 Czeremissów. 
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Otóż przeciw tym ostatnim wyruszył wojewoda bracławski z kasztelanem podlaskim 
(St. Łużeckim). 
Przekonali się oni, że chcąc uczynić napady Lipków mniej częstemi, potrzeba wydusić ich w 
gnieżdzie samem. 
W skutek tego przebyli Dniestr pod Horodkiem (12 grudnia 1673 r.), zatrzymali sią w Nowosiołce o 
pięc mil od Kamieńca, czekając dalszych rozkazów hetmańskich, a razem chcąc dostać języka. 
 Pierwsze wreszcie nadeszły: Sobieski w nich zaleca „infestowanie Kamieńca codziennemi 
inkursyami“, i szczególny nacisk w swem wysoce praktycznym rozporządzeniu kładzie na kwestyę 
zniesienia Lipków, uważając ją za kardynalną w tej sprawie: 
„Karawassery kamienieckie przed ruską bramą, zaleć W. Pan J. P. Generałowi podolskiemu jako 
najpilniej, aby chciał pomyślić o nich, ponieważ tam słyszą Lipkowie Tatarowie rozgościli sią na 
nich bezpiecznie. 
Choćby też co i przydać Ichmości chorągwi więcej na tę impreząę a od Tatarysza wioski (dzisiejsze 
Tatarzyska prawie połączone z Karawasserami) wziąwszy dobrego przewodnika bezpiecznie może 
Ichmość odprawić tą akcyą, zniesieniem tych hultajów, bo pewnie Turcy w nocy nie wypadną z 
Kamieńca na sukurs i bram dlatego otwierać nie będą. 
Trwają bowiem exempla, że to opryszkowie za possesyi naszej Kamieńca zawsze czynili, że te 
Karawassery w nocy burzyli, a uchodziło im to“. 

Wyprawa sią powiodła, Lipków padło prawie 2000 a odtąd już cicho siedzieli, trudniąc sią 
rabunkiem, ale na małą skale... 
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I nie było bo komu dokazywać: 
Kryczyński umarł, Bykowskiego watażkę i najszkodliwszego szpiega powiesił Hanenko pojmawszy
go w Międzybożu, kędy się stawił do pomocy Sieniawskiemu. 
Ten znowu ostatni Czemeryszów barskich poskromił, odpadła więc chęć innym dowódzcom, jak 
Morawskiemu i Tworoskiemu występować w pole. 

Tarasowski nie otrzymał Husiatyna - ztąd malkontent, a Krzeczkowski, rzezimieszek na mniejszą 
skalę, jął słać prośby do Rzeczypospolitej modląc o przebaczenie i pozwolenie powrotu na Litwę, co
też uzyskał w r. 1676 a z nim razem i inni Lipkowie. 

„Tutaj znowu, pisze p. Bartoszewicz, wychodzi w całem świetle przezacność Rzeczypospolitej.
 Epoka buntów kozackich popsuła do szczętu ład na Rusi, za niemi z kolei przyszło mięszanie się 
Turcyi w sprawy wewnętrzne Polski i straszne wojny, których skutkiem utrata Ukrainy i Podola, a 
wreszcie haniebny pokój buczacki. 

Kiedy padł przed księżycem Kamieniec, klęska ta całego chrześciaństwa przeraziła Europę. 
Znalazło się wtedy wiele pomiędzy Tatarami polskimi odstępców, a mianowicie pomiędzy Lipkami.
 Przeszedłszy jawnie na stronę turecką, z Kamieńca wypadając mordowali, łupieżyli po całej 
Czerwonej Rusi, Podolu i Wołyniu, brali sobie starostwa, bawili się w obywateli, w szlachtę turecką.
Najcięższe lata dla Polski były w 1672 -1674. 
Turcy grozili jej niewolą, Lipkowie morderstwami. 
A przecie amnestya pokryła i te zboczenia zapewne z uwagi, że to było chwilowe zapomnienie się i 
że zresztą Tatarzy Lipkowie, jako pobytem bliżsi Carogrodu i więcej dzicy od swoich współbraci na 
Litwie osiadłych, zawsze więcej w zamieszkach politycznych zatrudnienia dla siebie szukali. “ 
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Z amnestyi jednak ledwie mniejsza korzystała połowa, pozostali nie porzucili zbójeckiego 
rzemiosła, ale wyduszeni w głównych gniazdach (Karwassery, Międzyboż, Bar), do pierwotnego 
znaczenia nie dorośli nigdy. 



Są to już prości rozbójnicy, których prototypem jest Swieczarczyk Murza, za panowania Jana III 
wsławiony; tak nam tą postać smutnej pamięci maluje Otwinowski .
„Był między nimi jeden Murza ze Lwowa rodem, Swieczarczyk nazywany, jego matka świece we 
Lwowie w piwnicy przedawala, a ten przez wiele lat niewymowne najazdy czynił w ruskich krajach.
Ci Lipkowie najbardziej pustoszyli kraje przy Podolu leżące, bo ich nikt ani z mowy, ani z stroju 
uznać nie mógł, gdyż się stroili i mówili jako i nasi Polacy. . . najbardziej podczas jarmarków 
wpadali oni do miasteczek, tak dalece, że wielkich ordów tatarskich incursia takich szkód wielkich 
w ludziach uczynić nie mogła, jako Lipkowie, bo o wielkich tłumach Tatarów wcześnie wiedziano i 
ludzie zawczasu przed nimi uciekali do miast i zamków ukrywając się.“ 

Ku końcowi zaboru tureckiego, coraz trudniejszem było Lipków rzemiosło; jednak przetrwali oni do
1699 r. między skałami Smotrycza, płakali rozstając się z Podolem. 

Porta im wyznaczyła na mieszkanie ujście Dunaju - Dobruczę; do Polski było daleko. 
Budżackich Tatarów także rząd ottomański wypędził do Krymu, znaleźli się jednak ochotnicy do 
wędrówki choć przydługiej. 
W XVIII przeto wieku spotykamy się znowu z Lipkami; nie są to właściwie sami Tatarowie, ale 
mięszanina z wolochów, rusinów, cyganów powstała, słowem zgraja najzwyczajniejszych hultajów: 
już nie o dobytek, nie o więźnia im chodzi, ale o grosze, o drogie sprzęty, któreby się potem na 
rynkach mołdawskich albo i tureckich łatwo a korzystnie sprzedać mogły. 
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Główne ich siedlisko, dzisiejszy powiat chocimski; a okolica sprzyjająca rabunkowi - nasze 
województwo, dalej się nie zapędzają; w Bracławskiem, jeśli się zdarzają rabunki, to dokonane 
przez miejscowe chłopstwo a nie przez Lipków. 

Teraz do dalszego ciągu historyi miasta przechodzimy. 

W połowie 1673 r. wojna na dobre nad Podolem wisiała, Kamieniec zaś, jako najważniejszy punkt 
strategiczny, godnie się zaczął do niej sposobić  zaopatrzono go w broń, prowianty ogromnym 
taborem ciągnęły z Multan i Wołoszczyzny. 

W kwietniu 1673 r. już nawet pościągano załogi tureckie z Sieniawy, Międzyboża, Bracławia, 
Mohilowa, Jazłowca i pomieszczono je w Kamieńcu, a 12 sierpnia Halil basza wydał uniwersał do 
mieszkańców województwa podolskiego. 

Ciekawy ten zabytek panowania u nas tureckiego przytaczamy tu w całości: 
„Halil sylistryjski Basza i Gubernator województwa podolskiego, sławetnym wójtom, burmistrzom i
wszelakiej tak duchownego jako i świeckiego stanu starszyznie miast, miasteczek: 
 Czarnokoziniec, Kiedrzyna, Krzywiniec, Pulcz, Kasprowicza, Jagielnice i Jazłowca, wsiów także 
do nich należących, jako wiernym poddanym najjaśniejszego Cesarza Ichmości, Pana mego miłość, 
do wiadomości donoszę: 
Ponieważ Król Polski pakta z najjaśniejszym Cesarzem rozerwał, przeto jeżeliby sam albo Hetman 
jego z wojskiem na was następować miał, a wam jako wiernym poddanym najjaśniejszego Cesarza, 
chciał albo myślił jakie szkody albo najazdy czynić, tedy za powzięciem wiadomości wszystkie 
zamki i dwory rozwaliwszy, funditus abyście rujnowali, miasta i wsie zasię spaliwszy, sami z 
żonami, z dziećmi swemi, z substaneyami także, do ziemi najjaśniejszego Cesarza państwa 
wołoskiego przenieśli się, a tam do słusznego eksperimentu z nim przebyli, gdy najjaśniejszeyo 
Cesarz acz zimie ciężko z wojskami swymi z Adrjanopola ruszył się, może dali Bóg! odpór dawszy, 
tego nieprzyjaciela znieść i wy zaś znowu do swoich przyjść możecie miast, miasteczek i wsi. 



Zaczym abyście za powzięciem uniwersału mojego inaczej nie czynili, z zwierzchności i władzy 
mojej rozkazuję, a dla lepszej wiary temu uniwersałowi mojemu, przy podpisie ręki mojej pieczęć 
pizycisnąć rozkazałem. 
Dan w Kamieńcu podolskim etc.“ 
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I istotnie we dwa miesiące po wydaniu tego uniwersału 40.000 Turków stało pod Chocimem, drugie 
tyle z Kapłanem baszą podniosło się od Dunaju, a Kamieniec liczył do 25.000 wybornego wojska, 
na jego czele stali Halil i Murtazy basza, a po tamtej stronie Dniestru baszowie Hussejm i Selim 
dowodzili. 

Zbliżała się burza, wkrótce też postrach padł na nieprzyjaciół, pogrom chocimski był 
straszzwycięztwo zupełne. . . 
Naczelny wódz okolony drużyną wiernych Lipków w 1500 koni uciekł do Kamieńca, a nie czekając 
długo ku Carogrodowi pośpieszył. 
Kapłan basza wrócił za Dunaj, nowego hospodara wołoskiego (Kantakuzano) stanowiąc. 
A Jan Sobieski bohater chwili, jako groźne widmo, na wzmiankę którego pierzchały ottomańskie 
szeregi, upojony zwycięztwem, posunął się nie pod Kamieniec ale za Prut, chcąc jeszcze dopędzić 
uciekającego nieprzyjaciela. 

Ale i nie dopędził i wojsko zmęczył na potęgę.
 
Naprędce więc rozdzielił je na trzy części: 
- jedną przy dawniejszym hospodarze wołoskim a wiernym Polsce zostawił,
- druga rozlokował na Pokuciu,
- trzecią pchnął na Podole,
a sam pośpieszył do Warszawy, gdzie go korona czekała... 

Michał Korybut bowiem, najnieszczęśliwszy z królów, zakończył żywot męczeński w wigilię 
wielkiej pod Chocimem wiktoryi... (11 listopada 1673 roku). 

W końcu więc grudnia Lipkowie byli już pobici na Karwaserach, jak o tem wyżej wzmiankowano, 
wojsko zaś przeznaczone do odebrania Kamieńca rozlokowane w następujący sposób: 
„Od Wołynia ukrainnego począwszy, w Łabuniu i tych, którzy poszli za nimi tysiąc ludzi pod 
komendą J. P. kawalera Lubomirskiego. 
W Chocimskim zamku trzy regimenty są zostawione. 
Kamieniec tak dokoła opasany, że ani po drwa, ani po siano bezkarnie się wychylić nikt nie będzie 
mógł... 
Turków teraz w Podolu nie masz, tylko w Kamieńcu i Barze.”

Przytaczamy te drobnostki, by wykazać czytelnikowi, że po bitwie chocimskiej byliśmy panami 
położenia , wszystkie miasteczka zostawały w naszćm ręku, a energiczna blokada stolicy 
województwa dokonałaby reszty, ale niedołężnie ją prowadzono. 
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Sobieski siedział w Warszawie, a żołnierz w niego tylko wierzył. . . 
wygrana przeto chocimska uwolniła nas od płacenia hańbiącego haraczu Turkom, a blokada 
Kamieńca skończyła się na wyduszeniu 2000 Lipków na Karwaserach osiadłych. . . 
nie wielkie następstwa takich rozgłośnych zwycięztw. 

Od tej doby rozpoczynają się owe romansowe wędrówki króla Jana III, nie zawsze wszakoż w imię 
oswobodzenia Podola podejmowane, chociaż na sztandarze odebranie Kamieńca dużemi literami 
wypisane; 
biedna forteczka jęcząca w niewoli tureckiej jest parawanem, po za którym ukrywają się plany 
dynastyczne rodziny Sobieskich. . . 



Tak rzeczy stały do ugody Żurawskiej 1677 r., 
- wówczas między innymi punktami pokoju Polska zawarowała sobie zwrot całego Podola (oprócz 
Kamieńca, Baru, Niemirowa i Międzyboża) i trzech części Ukrainy, czwarta bowiem zostać miała 
pod opieką Porty: 
zabawne to były kondycye przez obie strony przyjęte, choć nie dotrzymane. 

 Spełzły one na niczem, a w r. 1680 obie potencye wysadziły komissyę dla odznaczenia granic: 
Turcy żądali za dużo, komisarze polscy cofnęli się nic nie zdziaławszy, a basza kamieniecki, zawsze 
tenże Halil, wcieliwszy do paszałykatu Czortków i Trębowlę, powbijał tam według Jerlicza ,słupy 
miedziane. 

Lelewel podaje szczegółowo przeprowadzoną granicę między Rzecząpospolitą a Turcyą, nie ręcząc 
czyli ona potwierdzoną była przez państwa interesowane. 

Dopiero w roku 1683, kiedy Jan III szedł na odsiecz Wiedniowi, Jędrzej Potocki uwijał się w 
okolicy nadzbruczańskiej i z Jagielnicy i Usiatynia wyparował Turków na zawsze. 
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Ze śmiercią Jana III, August II jednocześnie z koroną przyjmuje zobowiązanie odzyskania 
Kamieńca i Podola, wyprawa jego jednak niefortunna i wspomnienia nie warta, choć przed jej 
rozpoczęciem medal na cześć zwycięztwa Turków bić kazał. 

Kamieniec marł głodem a nie poddawał się, dopiero na podstawie traktatu karłowieckiego, 
zawartego 26 stycznia 1699 r. za pośrednictwem Rossyi, Anglii i Stanów hollenderskich, 
przyrzekli Turcy do 15 maja ustąpić ze stolicy Podola i oddać ją wraz z krajem, dawniej zabranym, 
Rzeczypospolitej. 

Gdy do Kamieńca, 21 września, dobiegła wieść o tem, że nasi oddali wszystkie zajęte przez nich na 
Wołoszczyznie fortece, wówczas mieszkańcy tureccy polskiego grodu wynieśli się na Podzamcze i 
rozłożyli się tam obozem. 

Na zamku została starszyzna i wojsko. 

Dodać tu potrzeba, że praesidia z innych miasteczek (Międzyboża, Szarogrodu i Baru) Turcy 
ściągnęli daleko wcześniej, 
a rynsztunek forteczny, co lepszy (działa, haubice) jeszcze w maju przewieziony do Chocima, a 
ztamtąd w głąb państwa ottomańskiego. 

Nasi stali trochę dalej z rajtaryą i piechotą pod dowództwem komisarzy przeznaczonych do 
odebrania miasta, a na ich czele był Marcin Kątski, wojewoda kijowski. 

Rzecz się działa w poniedziałek w dzień św. Mateusza. 

We wtorek (22 września 1699 roku) z brzaskiem dziennym Wojska Polskie zaczęły się zbliżać ku 
obozowi tureckiemu i murom warowni. 
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Wówczas jednocześnie przez bramę zamkową wyszło przeszło 200 Lipków, a przez Ruską oddział 
janczarów stanowiących załogę miasta. 

Wkrótce też potem w bramie zamkowej nowy się hufiec Lipków pokazał (300 ludzi), należący do 
orszaku komendanta tureckiego, 
za nim postępował Ibrahim basza, hospodar wołoski. 



I nareszcie sam basza kamieniecki, okolony 12 przybocznymi gwardzistami, uzbrojonymi w 
janczarki. 

Jechał on na lichym tarantowatym koniu, a wtórowały mu odgłosy chrapliwej, udającej wesołość 
muzyki. 

Z baszą opuścił miasto ostatni oddział ze 100 ludzi złożony, także przy odgłosie muzyki w 
ścieśnionym maszerujący szeregu. 
Lipkowie utonęli w obozie tureckim mającym wejrzenie miasta, a basza sam z nielicznym jeno 
orszakiem, zaczął się zbliżać ku komisarzom jadącym na jego spotkanie. 

Nastąpiły etykietalne pozdrowienia, rozpoczął je basza kamieniecki,  -  „i było tych ukłonów po 
kilka razy, aż się zjechali blisko i przywitali. 

Potem prosił Ichmościów panów Komissarzów do Szaywanu (namiotu), który był rozbity, w którym
siadłszy powinszował pokoju basza, co mu wzajemnie odwinszowano, i zażywszy konfitur, kawy i 
sorbetu, potem kadzenia powąchawszy, przystąpili. . . do rzeczy“.  

Najprzód okazano rozkaz („order“) własnoręczny sułtana, bo tak chce prawo, polecający 
komendantowi zwrócenie twierdzy Rzeczypospolitej, potem rozpatrzono kwity z oczyszczonych 
fortec wołoskich , w końcu przeczytano dokument wydany przez komisarzy polskich, świadczący o 
odebraniu Kamieńca. 
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Po ukończeniu tego przeglądu papierów, odezwał sie basza: „wzięliśmy Kamieniec kawalersko, 
trzymaliśmy kawalersko, oddajemy kawalersko”. 

A Ibrahim basza rzeki: 
„Pan Bóg nam każę abyśmy Wam oddali Kamieniec”. 

Przytem janczar Aga oddał klucze od bram miejskich, a Ichmość pan wojewoda kijowski zdjąwszy 
pierścień piękny dyamentowy z palca, oddal baszy kamienieckiemu na niezabudysz. 
Wzajemnie on też kilku więźniów darował i ormiana Stefana, tłómacza swojego uwolnił od usług, 
aby w Kamieńcu zostawał. 
Po wspólnym pożegnaniu zaraz się ruszyli Turcy ku Dniestrowi, a Ichmość panowie komisarze 
ordynowali ludzi na praesidium do Kamieńca, gdzie wartę postawiwszy, sami powrócili do obozu.

 Na pożegnanie basza kamieniecki przestrzegał naszych, aby inąuirant, jeżeli kędy czego nie 
podłożono, jakoż byli ostrożni w tem nasi i poznajdowali po piecach, kaflach, materiały wybuchowe
kupami, także i w kominach między cegłami. 

Opuścili oni miasto 22 września 1699 roku .

Potem nastąpiło oczyszczenie kościołów, które tak opisuje Bohdanowicz: 
„Jego Mość Xsiądz Dłużewski sufragan Chełmski, jako administrator sede racante Biskupstwa 
Kamienieckiego, tegoż dnia z kilkunastu kapłanami accinxit se emundationi kościoła i cmentarza 
katedralnego”. 

Było na cmentarzu nagrobków blisko dwóchset. 

Najpierwszych i najwspanialszych: nagrobków baszy i janczarów stanęła demolicya, potem 
wszystkim innym toż się stało, i kości ich nazajutrz wywieziono za miasto, która praca zabawiła 
przez środę 23 września, bo i na kolumnie tej, którą Turcy z ciosanego kamienia wystawili, 



Jego Mość Xsiądz Administrator statuam Najświętszej Panny Maryi cum Corona duodecim 
stellarum, miesiąc pod nogami mającą i tryumfalny znak krzyża świętego wystawił. 
W kościele zaś ołtarz z tarcic zrobiony i malowaniem przyozdobiony stanął pro interim. 

We czwartek 24go Jego Mość Xsiądz Sufragan Chełmski zaczął od poświęcenia kościoła 
katedralnego. 
Podczas procesyi i Te Deum, z ręcznej strzelby i z dział ognia dawano ku Dniestrowi, aby 
wznowione były tym zwycięzkim okrzykiem Cordolia bisurmaństwa, którzy płakali i prawie jęczeli 
od żalu, że ustępowali z Kamieńca, bo drudzy rodzili się i wychowali, a jako do obcej ziemi teraz z 
Kamieńca do Turek wyjeżdżali. 

Jak uroczyście obchodzili nasi poprzednicy odzyskanie miasta ! 

Bankietujących na gruzach zastał wschodzący wiek XVIII... 

Nie przyniósł on jednak dawnej pomyślności temu zakątkowi... 

Na podstawie księgi Józefa Antoniego Rolle 

„ZAMECZKI  PODOLSKIE  NA  KRESACH  MULTAŃSKICH.” 
WARSZAWA. 1880. 
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