
RYCERZE  HERBU  ABDANK  W  DZIEJACH  KRÓLESTWA
POLSKIEGO.

Herb Abdank czarnomorskiej linii Awdańców Buczackich, Jazłowieclich i Monasterskich.
Odmiana herbu ma dodatkowe pięć piór strusich o kolorze czerwonym. Magnaci Buczaccy,

trzymające w swoich rękach lądowe i wodne szlaki handlowe ze wschodem mogli sobie na to
pozwolić.

Godło składa się z czterech blach w kolorze białym lub srebrnym w kształcie litery W dla
wzmocnienia konstrukcji tarczy.  

Herb rodowy Awdaniec (Abdank, Skuba, Habdank)

Awdaniec, później Abdank – nazwa herbu szlacheckiego, występuje również pod nazwami: 
Abdanek, Awdancz, Abdaniec, Białkotka, Biłkotka, Czelejów, Habdaniec, Habdank, 
Haudaniec, Haudacz, Hawdaniec, Hebdank, Łąkotka, Łękawa, Łękawica, Skuba, Szczedrzyk.
Z zestawienia najstarszych okazów Awdańca okazuje się, że pierwotny typ herbu wyobrażał 
literę M i dopiero później znak ten został odwrócony i uzyskał postać litery W.



Pieczęć Pakosława, wojewody sandomierskiego z 1228 roku

Ponieważ najdawniejszy znany okaz herbu w tej młodszej postaci pochodzi z roku 1343, 
przeto można przyjąć, że ta zmiana dokonała się w pierwszej połowie XIV w.

Dawniej, w XII w., gdybyły w użyciu okrągłe hełmy normańskie, klejnoty malowano na ich 
powierzchni. 
Gdy w wieku  XIII weszły w używanie hełmy garczkowe i kubłowe, zaczęto na nich 
umieszczać plastyczne klejnoty, sporządzane  z drzewa, skóry, tektury lub blachy a 
przymocowane rzemieniami lub sznurami do wierzchołka hełmu. 
Takie klejnoty plastyczne zjawiają się na Zachodzie  już  na przełomie XII i XIIl w., 
rozpowszechniają się zaś w ciągu XlII w.

U nas spotykamy się z klejnotem naprzód na pieczęciach książęcych z poł. XlII w., u 
rycerstwa później, w drugiej połowie XlII w. 
Dopóki klejnoty były malowane na hełmie, mogły zatrzymać wiernie kształt taki, jaki miały 
na tarczy.
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Odkąd jednak zaczęto je jako plastyczne godła przymocowywać do hełmu, o ile niemi były 
herby z tarczy,  częstokroć ulegały one zmianom, czy to uszczerbieniu, czy najczęściej 
wywróceniu, przyczem kwestya łatwiejszego umocowania klejnotu do hełmu wpływała na te 
zmiany bezpośrednio. 
Odwrócenie znaku w Abdanku miało znaczenie praktyczne i wiązało się z koniecznością 
umocowania go na hełmie. 
Litera „W” zapewniała dwa punkty mocowania. 
Do XIII w. nie znano hełmu, który całkowicie zakrywał twarz rycerza. 
Po jego wprowadzeniu zaistniała potrzeba odróżnienia przeciwnika w czasie turniejów lub na 
polu walki. 
Tą hipotezę potwierdzają heraldycy, którzy od XV wieku opisują, że jest to odwrócona litera 
„M”.

https://buczaccy.pl/
https://buczaccy.pl/genealogia/


Otóż, znak herbowy Awdańców M został w klejnocie odwrócony dlatego, bo w tem 
położeniu łatwiej było obie krokwie przywiązać do hełmu. 
Czas zmiany położenia herbu zgadza się właśnie z porą rozpowszechnienia u naszego 
rycerstwa klejnotów (przełom XlII / XlV w.).
Początek godła Awdańców odnieść trzeba co najpóźnie j  do drugiej połowy XII w., w tym 
bowiem okresie czasu dokonał się rozdział pnia rodowego na poszczególne gałęzie 
dzielnicowe. 

Herb Abdank. Grafika komputerowa z XXI wieku.

Stwierdzenie tego faktu jest dla heraldyki polskiej niezmiernie ważne, okazuje bowiem, że 
godło Awdańców jest w całem tego słowa znaczeniu godłem rodowem, gdyż ustaliło się już w
tako dległych czasach i przetrwało, bez zmiany zasadniczego kształtu (zmiana położenia nie 
jest tu istotną) w późniejsze czasy.
Gdyby bowiem przyjęcie godła herbowego przypadło na czasy późniejsze, gdy rozdział 
rodubył już dokonany, prawdopodobnie każda gałąź byłaby przyjęła znak odmienny. 
Przykładów tak wczesnego ustalania się godeł herbowych u praszlachty naszej jest więcej.

Skoro pierwsze znane godło napieczętne Awdańców kształtu litery M , użyte już w 
początkach XIII w. przez kilku członków rodu, wykazuje znamiona dziedziczności, sięgające 
w głąb XII w., to rozważając pytanie, jakie imię może kryć się w tym inicyale, nieomylimy 
się, jeśli wskażemy na imię «Michał», imię założyciela rodowej fundacyi w Lubiniu, 
najsławniejszej i najzasłużeńszej postaci w rodzie Awdańców. 
Imię to z czcią wspominane w modlitwach wdzięcznych mnichów lubińskich, przeszło także 
do tradycyi rodowej, która znalażła echo w późniejszej heraldyce naszej, podającej Michała z 
Góry jako pierwszego historycznego protoplastę rodu. 

Tym sposobem genezę godła rodowego Awdańców trzeba cofnąć dalej jeszcze wstecz, do 
początków XII w.  i przypuścić, że pierwszy używał go sam Michał z Góry, po którym przeszło 
ono na jego potomstwo i cały ród. 
Równocześnie należy podkreślić, że jest to najdawniejsze znane dziedziczne godło rodowe w 
Polsce, a zarazem jedno z najstarszych w heraldyce europejskiej.



Flaga narodowa Danii (biały krzyż na czerwonym tle). Poniżej herby duńskich
możnowładców, wśród nich herb bardzo zbliżony do herbu Awdańców polskich, szcególnie

ich czarnomorskiej linii Buczackich ze względu na pięć czerwonych piór strusich.
Tęsknota po nadmorskim Bornholmie popchnęła Awdańców Buczackich do kolonizacji

wybrzeża nad Morzem Czarnym.

Zastanówmy się teraz nad istotą i wewnętrznem znaczeniem pierwotnego godła rodowego 
Awdańców. 
Proste jego kształty i typ literowy wskazują, że to był pierwotnie z przeznaczenia swego znak 
własnościowy, służący do oznaczania granicy teritorium (na kamieniach słupach i pniach) 
oraz przedmiotów, w tym tarcz i broni.

Herb Abdank. Na tarczy widoczna odmiana konstrukcji wzmocniania z czterech blach
metalowych w kształcie litery W.



Łękawica jako symbol herbowy, występuje na bardzo ograniczonym terytorialnie obszarze 
Europy, jakim była Rzeczpospolita Obojga Narodów. 
Poza wymienionym obszarem łękawica występuje, w nielicznych herbach niemieckich i 
bałtyckich przez wniesienie do domu męża herbu małłżonki, jak to miało miejsce, gdy córka 
Michała Awdańca z Buczacza poślubiła Piotra Gasztolda z Litwy w 1336 roku. 
Z tego względu można przypuszczać, że, w odróżnieniu do innych figur heraldycznych, 
łękawica jest wyłącznie znakiem polskim. 

Awdaniec jest spolszczonym imieniem skandynawskim Audun, znaczącego pomyślność lub 
skarb. 
Imię to występuje w mitologiach skandynawskich już od roku 200, a apogeum popularności 
osiąga około roku 1000 naszej ery. 
W dzisiejszej Norwegii imię to nadal jest nadawane.
Ród pochodzenia skandynawskiego, wywodzący się prawdopodobnie od Wikinga z 
Jomsborgu imieniem Audun. 
W języku staronorweskim słowo aud-auda-audu oznacza szczęście, bogactwo, skarb. 
Stad w rodzie Awdańcow często występujące imiona Skarbek i Skarbimir.
Sam herb początkowo nazywano Skuba lub Skubów. 
Nazwa herbu "Abdank" pojawiła się dopiero w końcu XII w. 

Pomimo że rody normańskie szybko się w Polsce zasymilowały, to dziwić jednak może 
całkowite milczenie o ich pochodzeniu pierwszych polskich kronikarzy - nieznanego z 
nazwiska autora zwanego Gallem Anonimem oraz mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem.
W przypadku Galla Anonima wytłumaczeniem może być to, że był on duchownym 
pracującym w kancelarii książęcej kierowanej przez Michała z rodu Awdańców. 
Z kolei Wincenty Kadłubek sam należał do Łabędziów, rodu Piotra Dunina. 
W związku z tym obydwu kronikarzom nie zależało na eksponowaniu normańskich korzeni 
tych rodów oraz ich politycznych partnerów.
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Rola dziejowa Awdańców.

Ród Awdańców daje się śledzić dopiero od schyłku XI i początku XII wieku.
Należy on przeto do najstarszych rodów rycerskich, o których przechowały się -prawda, że 
nadzwyczaj skąpe źródłowe wiadomości. 
Mówić o roli dziejowej rycerstwa w tej dobie jest niezmiernie trudnem z tego powodu, że w 
kronice Galla, która jest jedynem niemal źródłem do poznania dziejów wewnętrznych Polski 
tych czasów, wobec osoby księcia, stanowiącej właściwy przedmiot panegirycznej 
gloryfikacyii wysuwającej się na pierwszy plan opowiadania, czynnik społeczny pozostaje w 
grubym cieniu, tak, że  jego rola dziejowa slabem tylko wkronice odbijasię echem.

A jednak nie ulegawątpliwości, że w przewrotach dynastycznych, które tak często dają się 
śledzić w zaraniu dziejów piastowskich, wybitny udział przypaść musiał dwom 
przedniejszym warstwom społecznym, t.j. rycerstwu, zwłaszcza zaś możniejszym jego rodom 
i związanemu z niem pochodzeniem i wspólnością interesów duchowieństwu.



Tem silniej ważyć musiała na szali dziejów rola czynnika społecznego w tychmomentach, 
kiedy gasł urok i chwiała się potęga władzy książęcej, jak to miało miejsce np. po katastrofie 
Mieszka II.
Osoba Masława jest wątłem tylko wźródłach odbiciem rzeczywistego udziału rycerstwa w 
ówczesnych wypadkach.
Wyraźniej już występuje ta rola dziejowa czynnika społecznego w drugim z kolei konflikcie 
wewnętrznym, który wstrząsnął do głębi posadami młodego państwa, pociągając za sobą 
tragiczną śmierć biskupa i nie mniej tragiczny koniec wielkiego króla.
Niemożnawątpić, że za Stanisławem stał i działał cały obóz przeciwników Szczodrego, całe 
stronnictwo, którego biskup był tylko najwybitniejszym przedstawicielem. Upadek Bolesława
oznacza tryumf tego stronnictwa a pognębienie obozu, który grupował się około króla 
wygnańca.

Za Hermana, dzięki bardzo słabej indywidualności tego władcy, zarysowujesię-nawet u Galla-
bardzo jaskrawo rola dziejowa rycerstwa.
Występują wcale wybitnie te dwa obozy, które przeczuć się tylko dały dla czasów 
Szczodrego. 
U steru jest oczywiście to stronnictwo, które obaliło króla i królestwo; głową jego 
wszechwładny Sieciech, sprawujący najwyższy w państwie urządświecki, palatyna i 
wojewody.
136
Znamy go już nie tylko z osoby ale i z rodu, jako seniora potężnego rodu Starzów-
Toporczyków.
Wespół z oddaną sobie «królową»J udytą trzymał Sieciech w kurateli niewłasnowolnego 
księcia. 
W zakresie polityki zagranicznej były rządy Hermana a właściwie Sieciecha negacyą dążeń 
Szczodrego, oznaczały one rezygnacyę z niezawisłości wobec cesarstwa i Czech, ugodę i 
porozumienie z tym i dwoma sąsiadami zachodnimi a tem samem zerwanie z Węgrami.
Wpływ i władza Sieciecha opierały się niewątpliwie na oddanem mu stronnictwie, które 
zwłaszcza silnem musiało być w Małopolsce i na Mazowszu,
gdzie były główne majątki rodu Toporczyków, gniazdo tęczyńskie i Sieciechów, leżący 
wówczas poprawym, mazowieckim brzeguWisły. 
Niepewne ziemie i grody obsadził Sieciechswymi zausznikami, krewnymi, i przyjaciółmi,
o czem wyraźnie Gall wspomina.

Opozycya, t.j. dawne stronnictwo zpod sztandaru Szczodrego, skupiło się około komesa 
wrocławskiego Magnusa, którego rodu nieumiem określić, a główne ognisko tego ruchu 
antyrządowego i antysieciechowe gobyło na Śląsku i na Kujawach. 
Z kroniki Galla można wnosić, przynajmniej co do Śląska, że możne rody rycerskie stanowiły
tam stronnictwo przeciwne Sieciechowi, natomiast "popuius", tj. prawdopobnie niższe 
rycerstwo, kto wie, czy nie celowo osiedlane przez potężnego palatyna, który, jak wiemy, 
"ignobiles nobilibus preponebat" należał do jego zwolenników.
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Wyśledzenie rodów, które zgrupowały się w tych dwóch stronnictwach jest zpowodu 
lakoniczności naszych źródeł niezmiernie trudne. 
Jeślitenukładstronnictw, jaki tu podałem, istotnie sięga wczasy Szczodrego, i jeśli na tle ich 
rywalizacyi rozegrał się dramat krakowski, to do obozu Sieciecha zaliczyć przyjdzieza 
Wojciechowskim ród biskupaStanisława, t.j. Turzynitów, któzy przechowali do późna 
tradycyę pochodzenia de progenie S-ti Stanislail. 



O ile tradycyi ufać można, w przeciwnym obozie, później Magnusowym,  znaleźliby się 
Jastrzębcy i Strzemieńczycy (Ławszowici), o których to rodach mówiono, że  były czynne 
przy zabiciu św.Stanisława.
Ale stając na gruncie współczesnych świadectw źródłowych możemy z całą pewnością 
zaliczyć do obozu Sieciecha ród Powałów, którego najwybitniejszy przedstawiciel, komes 
Wojsław, był spowinowacony z Sieciechem.
Otóż wiemy, że Wojsław był za rządów Sieciecha nutrytorem, t.j. "piastunem” młodego 
Bolesława, a wątpić niewolno, że tak ważne stanowisko wychowawcy i opiekuna przyszłego 
władcy powierzył wszechwładny majordomus Hermana osobie najzaufańszej i tem się 
właśnie tłumaczy, że Wrocławianie oddani sprawie synów królewskich, dążących do 
emancypacyi spod wpływu Sieciecha, wzbronili wstępu Wojsławowi "qui suspectus 
proditionis ob Zethei consanguinitatem est habitus"

Znany jest  bieg wypadków, nad którymi się tu bliżejnie będę rozwodził Gall nie tai, do czego 
zmierzał Sieciech. 
Wyraźnie stwierdza, że sprzysiągł on się na cały ród Piastów a przede wszystkiem na życie 
Bolesława, jako dziedzica tronu. 
Opozycya, dążąc do obalenia Sieciecha, wysunęła naprzód przeciwko niemu Zbigniewa, 
którego wydobyto z klasztoru, lecz ten mimo pomocy Kruszwiczan, którzy dostarczyli mu 
siedm pułków, poniósł klęskę i zosta łuwięziony w Sieciechowie, skąd wyzwolił się dopiero za 
sprawą biskupów.
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Potem obaj bracia znów przy poparciu Ślązaków podjęli wspólną walkę z Sieciechem i 
zupełnie opanowanym przez niego ojcem, której wynikiem było ostatecznie obalenie 
potężnego magnata i wygnanie go z kraju (około roku 1100).
Upadek Sieciecha był oczywiście klęską całego jego stronnictwa, trzeba też przyjąć 
koniecznie, że pociągnął za sobą  zmianę na wszystkich kierowniczych stanowiskach, które 
zwycięscy synowie książęcy poobsadzali teraz swoimi poplecznikami, z obozu wrogiego 
Sieciechowi. 
Jeden z pierwszych musiał ustąpić niewątpliwie z urzędu „piastuna" Bolesławowego 
Wojslaw, który też znika na czas długi z widowni dziejowej. 
Kto zajął jego miejsce?

Mamy wiadomość u Kosmasa, że gdy w roku 1103 Borzywój czeski najechał Polskę, 
Bolesław Krzywousty wyprawił doń z okupem «swego pedagoga Skarbimira». 
Był więc po Wojsławie pedagogiem czyli piastunem Bolesława Skarbirnir z rodu Awdańców, 
co rozumiem tak, że objął ten urząd zaraz po upadku Wojsława, jeszcze za życia Hermana, nie
zaś dopiero po jego śmierci.
Jest to szczegół ważny do zrozumienia roli Awdańców w ówczesnych wypadkach, bo skoro 
Skarbimir wstąpił jako mąż zaufania Bolesława w miejsce Wojsława, toć to znaczy, że ród 
Awdailców był w obozie przeciwnym Sieciechowemu, a gdybyśmy się cofnęli eszcze dalej 
wstecz, tomoglibyśmy przypuścić, że należel i do stronnictwa Szczodrego i wyznawców jego 
programu niepodległościowego.

Może też wykazany na początku tej pracy ścisły współudział Bolesława Szczodrego z 
Michałem protoplastą Awdańców w założeniu opactwa lubińskiego popieralby ten wniosek.

Tyle można wysnuć na zasadzie wniosków wstecznych z faktu «pedagogii» Skarbimira. 
Lecz idźmy dalej i śledźmy rolę dziejową Awdańców za Bolesława Krzywoustego.
Występuje ona już bardzo jasno i wyraźnie.



Niemal od samego dnia objęcia rządów miał Krzywousty walkę ze Zbigniewem, który dążył 
do wyzucia młodszego brata z ojczystej schedy. 
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Trzeba przyjąć, że Zbigniew, szukając oparcia w Polsce wśród żywiołów miejscowych znalazł
je u malkotentów z pognębionego obozu Sieciechowców.
Czy sam Sieciech już wtedy był z powrotem w Polsce, tego nie można wyrozumieć na 
podstawie niejasnych słów Galla, ale wiemy o kim innym,co był dawniej gorącym 
zwolennikiem Sieciechai zdaje się jego współrodowcem, że opowiedział się teraz za 
Zbigniewem, mianowicie o arcybiskupie Marcinie, który jak odygnitarz kościelny pozostał na
dawnym urzędzie i nie podzieliłlo sudygnitarzy świeckich.
Mniemam tedy, że skoro Zbigniew wzniecił bunt przeciw bratu, dawne stronnictwo 
Sieciechowe znów podniosło głowę.

Wiemy w każdym razie, że główne ognisko buntu Zbigniewa było na Mazowszu, wkraju 
Sieciechowców, gdzie w okolicyPłocka gęsto rozsiadły się posiadłości Prawdzieów, rodu jego
matki oraz Powałów, rodu komesa Wojsława, oddanego Sieciechowi.
Zbigniew oparł się nadto na dawnych sprzymierzeńcach Hermana, Niemcach i Czechach,   
podczas gdy Krzywousty, wstępując wślady swego wielkiego stryja i imiennika, w sojuszu z 
Węgrami i Rusią podjął z sąsiadami zachodnimi walkę w imię idei Bolesławowej.

Otóż w tej walce ze Zbigniewem i jego sojusznikami ród Awdańców wiernie stoi przy 
sztandarze Krzywoustego; więcej powiedzieć można, jest głównym jego stronnictwa filarem i
dzięki temu osiąga naczelne stanowiska w państwie.
Skarbimir już w roku 1105 sprawuje najwyższą godność dworską komesa palatyna i 
najwyższy urząd wojskowy princepsa militiae, w którym to charakterze toczy zwycięskie 
walki z Pomorzanami i Czechami.

Równocześnie niemniejważny urząd kanclerza spoczął w rękach innego Awdańca, Michała 
(około roku1112), który później postąpił na stolec biskupi w Poznaniu.
Obok nich stary Michał, fundator Lubinia, póki żył (do 1113), należał do wpływowych 
doradców księcia.

Pośród stronników Krzywoustego spotykamy wprawdzie także komesa Magnusa, który 
pierwej, za życia Hermana, był głową stronnictwa antysieciechowego, lecz teraz trzymał on 
tylko straż na Mazowszu (Mazoviamregebat) co prawda, najbardziej zagrożonem przez 
Zbigniewa i jego pomorskich sprzymierzeńców, miejsce zaś jego u steru stronnictwa zajęli 
Awdańce, którym równoczesnie przypadła rola pierwszorzędnego czynnika politycznego w 
państwie,rola taka, jaką mutatis mutandis przy Hermanie odgrywał ród Toporczyków.
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Z tych to czasów pochodzi zapewne znaczna część majątków Awdańcowych, owe łańcuchy 
osadnicze które niewątpliwie miały na celu silniejsze sprzężenie dzielnic polskich w 
nierozerwalną jedność państwową. 

W każdym razie taka myśl leży nalinii programu, jaki reprezentowali Awdańce, programu 
Szczodrego, wskrzesiciela korony królewskiej, jedności symbolu.

Naraz przychodzi katastrofa.
Zapiski rocznikarskie przyniosły nam wiadomość zgoła nieoczekiwaną.



Po tem, co wiemy o roli Awdańców z kroniki Galla, wprost zagadkową wydaje się zapiska z 
roku 1117: 
Scarbimir palatinus contra ducem Boleslaum insurrex i t  et cecatur.
Co mogło być powodem buntuSkarbimira?

Czy niezmierna pycha iż ądza władzy zawiodła go na antydynastyczne ścieżki, któremi 
kroczył pierwej Masławi Sieciech, czy może w otoczeniu księcia przeważyły dawne wpływyi
ze zmianą kierunkupolitycznego doszło do steru stronnictwo wrogie Awdańcom, co wszystko 
popchnęło ich do buntu w obronie starego sztandaru?
Próżno tu zapuszczać się w domysły: tajemnicę katastrofywziął z sobą Skarbimir do grobu, 
podobnie jak ją wziął biskup Stanisław.
Wolno jednak śledzić okoliczności, które mogły tu wchodzić w grę i wpłynąć na oziębienie 
stosunków księcia z Awdańcami a nawet na ich zerwanie.

W roku 1111 Bolesław Krzywousty zawarł pokój z Niemcami i Czechami oraz pojednał się ze
Zbigniewem. 
Z tą chwilą powinien był oczywiście zapanować pokój domowy w Polsce, gdyż książę 
niewątpliwie przypuścił do swej łaski cał estronnictwo, które popierało dotąd Zbigniewa.

Że się tak jednak niestało, było skutkiem intryg, jakie w otoczeniu Bolesława zaczęli siać 
przeciw Zbigniewowi "qllidam sapimtes", "mali consiliatores", jak ich GalI zowie.
Potrafili oni wmówić w księcia, że powrót brata przyniesie mu zgubęiprzywiedligodotego, że 
Zbigniewa podał na oślepienie, poczem ten nieszczęsny tułacz rychło, zdajesię, życie 
zakończył.
Kto byli owi «źli doradcy» Bolesława? 
Nasuwa się z całą siłą myśl, że to byli jego ulubieńcy iz ausznicy Awdańce, a w pierwszym 
rzędzie komes Skarbimir.
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Jaki mieliby w tem cel i interes?
Naprzód mniemam, z punktu widzenia ogólnego kierunku polityki, pojednanie ze 
Zbigniewem i jego sprzymierzeńcami, cesarzem i Władysławem czeskim wywracało cały 
dotychczasowy program polityczny, było nawrotem do dawnego kierunku z czasów Hermana 
i Sieciecha, który Awdańce wraz z całem swojem stronnictwem zawzięci zwalczali.
Powtóre zaś, zgoda ze  Zbigniewem oznaczala, jak wspomniałem, przywrócenie do łaski, jeśli 
nie do rządów, dotychczasowej opozycyi, co mogło zachwiać poważnie stanowiskiem  
Awdańców, jakie zyskali na dworze i w państwie.
Tu mogly tkwić zatem powody, dla których Skarbimir i jego ród starali się za wszelką cenę 
wbić nowy klin między braci i nakłonić Bolesława do usunięcia raz na zawsze Zbigniewa.
Jest jeszcze jeden szczegół, który nam wskazuje na Skarbimira jako głównego sprawcę 
ukarania Zbigniew?

Oto wedle Kadłubka oskarżycielem jego przed sądem książęcym był "quidam principi 
dignitate satrapa proximus".
Określenie to w związku z inną wersyą znaną z Kroniki polskiej (Chronica Polonorum), że 
oskarjyciel Zbigniewa, pokonawszy go w pojedynku, otrzymał w nagrodę terytoryum 
ponieckie, doprowadziło mię już pierwej do wniosku, że tym magnatem, «godnością 
najbliższym księciu», działającym na zgubę Zbigniewa, był nie kto inny, jeno palatyn i 
wojewoda Skarbimir.



Cóż jednak było dalej?
Bolesławowi otwarly się oczy na zbrodnię, spełnioną na bracie, przejrzał, że stał się 
narzędziem intryg. 
Więc okrutnie żałuje grzechu, którego zarzutem wini go nawet szczery wielbiciel, choć 
zarazem fanatyk prawdy i cnoty - Gall. 
Książę kaja się, odbywa pielgrzymki pokutnicze i poddaje srogim umartwieniom.
Żal swój zwrócić musiał przedewszystkiem przeciwko moralnym sprawcom swego czynu i 
zapewneich od siebie odsunął. 
Jeśli to byli Awdańce, to zmierzch ich sławy i znaczenia winien odzwierciedlić się w 
źródłach.

Otóż zastanawia tu fakt, że w ostatnim rozdziale kroniki Galla, opowiadającym bezpośrednie 
wypadki po katastrofie Zbigniewa, tj. początek nowej wojny z Pomorzanami w roku 1113, o 
Skarbimirze zupełnie głucho tak jakby go wcale nie było.
Bohater dotychczasowych walk z Pomorzanami znika tajemniczo z widowni.
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A dziwnym zbiegiemokoliczności w tymże samym roku 1113 umiera sędziwy Michał, 
fundator Lubini a i znika drugi jeszcze Michał, były kanclerz, ostatnio zaś biskup poznańskiI. 
Czyżby ta równoczesność zdarzeń w rodzie Awdańców była wynikiem czystego przypadku?

A już w cztery lata później zrywa się Skarbimir do jawnego buntu przeciw swemu 
wychowankowi, dawnemu przyjacielowi i panu.
Że nie sam wystąpił, że za nim stał cały ród, jeśli nie cały obóz zwolenników, to więcej niż 
pewne.
Kto wie, czy nie miał zewnętrznych sprzymierzeńców, czy nie było zmowy z Pomorzanami, 
którty od kilku już lat byli w walce z Bolesławem. 

Skarbimir podzielił los Zbigniewa został oślepiony. 
Miejsce jego jako princepsa militiae i komesa palatyna zajął Piotr Włast, zdaie się z 
przeciwnego mu obozu. 
Wypływa znów na widownię Wojsław, mniejsza o to, czy sam stary «nutrytor» Bolesława, czy
też może już syn jego, lub inny krewniak tego imienia, w każdym razie Powała, więc i 
Sieciechowczyk, jeśli tak określićmożna. 
W roku1124 zaś jest Wojsław „prefekłem” głogowskim. Spotykamy go pośród świadków 
dokumentu legata Idziego dlaTyńca, wystawionego około roku 1124.
W jakim kierunku pójdzie teraz przy takim układzie stronnictw polityka zewnętrzna Polski, 
nietrudno przewidzieć.
Wzrastają coraz bardziej wpływy niemieckie, czego wyrazem misya Ottona bamberskiego i 
małżeństwo Władysława, najstarszego syna Bolesławowego z siostrzenicą cesarza, a 
szczytem zjazd w Merseburgu(1135), gdzie Bolesław złożył hołd cesarzowi i niósł miecz 
przed nim.
Idea Chrobrego, której Bolesław gorącym był wyznawcą, póki miał u boku Awdańców, 
została pogrzebiona.

Ale i w innym jeszcze kierunku miała ona pójść na zatratę. 
Walka ze Zbigniewem była walką o jedność państwową, którą utwierdzić miała polityka 
osadnicza Krzywoustego, odzwierciedlająca się w owych łańcuchach osadniczych 
Awdańców, sprzęgających dzielnice. 



Obecnie, po ustąpieniu Awdanców, poszło to wszystko w kierunku przeciwnym; zwyciężyły 
wpływy, zmierzające do utrzymania zasady podziału na dzielnice: zapewne wynikiem ich 
przewagi - testament Krzywoustego, podział taki sankcyonujący.
Losy rodu Awdańców po unicestwieniu zamachu Skarbimira są nieznane.
Nasuwa się myśl, że jeśli poszli na wygnanie, to najpewniej na Pomorze, skąd w dalszym 
ciągu mogli walczyć z Bolesławem, który aż po rok mniej więcej 1122 jest w ciągłej z 
Pomorzem wojnie.
Są nawet później pewne ślady Awdańców na Pomorzu, na które zwróciliśmy już pierwej 
uwagę.
W drugiej połowie XII wieku występuje na zachodniem Pomorzu w okolicy Darguna rycerz 
imieniem Skarbimir, czy jednak pozostaje to jego zjawienie się tam w związku z omawianymi
wypadkami, trudno wiedzieć.
Mamy natomiast dość wyraźną wskazówkę, że Awdańce odzyskali potem łaskę Bolesława, 
choć nie odzyskali już dawnych wpływów, podobnie zresztą jak poprzednio Sieciech, o 
którym wiemy na pewne, że po swem wygnaniu powrócił do Polski, choć nie do władzy i 
dawnego znaczenia.
Oto na znanym i wielokrotnie omawianym przywileju legata Idziego dla Tyńca, wystawionym
około roku 1124 występuje szereg świadków,reprezentujących rody Powałów (Wojsław), 
Łabędziów (Piotrek), Starzów (Andrzej i Sulko z synem Marcinem), Odrowążów (Prandota) i
Nagodziców (Dziwigor) Pośródnichitonapierwszem miejscu, przed Wojsławem, wymieniony 
jest Skarbimir, zapewne nie oślepiony w roku 1117 wojewoda, ale raczej syn jego lub 
brataniec.
Możnaby w tem upatrywać ślad kompromisu, który wówczas doszedł do skutku między 
stronnictwami, może przy pośrednictwie legata papieskiego.
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Przejawem ugody i zbliżenia stronnictw byłoby też objęcie 
urzęduwojewody(princepsmilitiae)przezWszebora w miejsce Piotra Własta, którego za to 
Bolesław ustanowił „piastunem” swych małoletnich synów.

Zarzewie przeciwieństw jednak nie wygasło i wybuchło plomieniem nowej wojny domowej 
już wkrótce po śmierci Bolesława.
Przyczyn jej nie w samych tylko dynastycznych stosunkach szukaćby trzeba.
Rozbicie społeczeństwa na dwa wrogie obozy i układ stronnictw mniej więcej odpowiadający 
dawniejszemu, każedopatrywać się tu przyczyn głębszych tkwiących w rozbieżnych 
dążeniach i interesach rodów rycerskich.
Mając na względzie jeden ród tylko, niemogę oczywiście wnikać w tajnię tych 
skomplikowanych stosunków, wymagających jeszcze pogłębienia badań nad innymi rodami, 
ograniczę się więc jedynie na ogólnem zarysowaniu tła, na którem ma się uwydatnić rola 
Awdańców.

Rozłam między synami Bolesława występuje niemal odc hwili objęcia pryncypatu przez 
seniora, Władysława II, który kontynuuje na zewnątrz państwa politykę ojcowską, a za tem 
przede wszystkiem sojusz z cesarstwem i z Czechami.
Opozycya skupia się około młodszych braci i ich matki Salomei, kobiety energicznej, która, 
póki żyła (1144), nadawała kierunek polityce synów.

W rozwoju stronnictw trzeba wyróżnić dwa okresy, które rozdziela katastrofa Piotra Własta 
(1145).



Zrazu przy Władysławie skupia się dość silna partya, stojąca na gruncie tego samego 
programu, któremu hołdował Bolesław Krzywousty w drugiej części swych rządów i przy 
którym obecnie trwał senior.
Głową stronnictwa Władysławowego był Piotr Włast, wojewoda wrocławski, przez żonę wuj 
księcia, związany z nim węzłem zażyłej przyjaźni.
W tymże obozie znalazł się niewątpliwie ród Starzów-Toporczyków, tak przynajmniej można 
by wnosić z kierunku politycznego, idącego po liniit radycji Sieciechowej, oraz z braku 
śladów tego rodu wśród licznie reprezentowanego składu przeciwnego obozu.
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Ten ostatni wzgląd dozwala nam zaciągnąć także pod sztandar senioracki potężny ród 
Świebodziców-Gryfów, które gołączyły bliskie stosunki z Władysławem na gruncie 
współpracy około założenia opactwa jędrzejowskiego.
Ze względu na to, że współfundatorem tego Klasztoru był ród Lisów, i jego zaliczyćby można
do tego stronnictwa, tem bardziej, że i później idzie ręka w rękę z Gryfitarni.
Z Gryfitarni wiąże nadto tradycya Jaksę, księcia na Kopanicy braniborskiej, potężnego 
później magnata polskiego, który zaślubił córkę Piotra Własta, należał więc niewątpliwie do 
ednego z nim stronnictwa.

Zespół rodów, skupiających się w obozie młodszych braci znamy wcale dokładnie, dzięki 
kilku dochowanym dokumentom.
Na czoło stronnictwa wysunął się Wszebor, dawny wojewoda Krzywoustego, który zatrzymał
nadal stanowisko princepsa militiae.
Ród jego jest dotąd nieznany, t.j. nie daje się związać z żadnym późniejszym herbowym 
rodem rycerskim.
Pod jego rozkazami stanęły rody: Pałuków (reprezentowany przez arcybiskupa Jakuba ze 
Żnina i komesa Zbyluta z Łekna), Odrowążów (Szaweł z Końskiego), Hawiczów (Męcina i 
może Dzierżykraj), dalej nieznane bliżej rody komesów: Degnona, Radzisława, Secemy, 
Odolana, Bogumiła, Spytygniewai in.
Ród Powałów, który dawniej szedł społem ze stronnictwem Sieciecha, obecnie w osobach 
synów komesaWojsława: Janusza i Trajana, znalazł się w obozie juniorów.
W obozie tym widzimy nadto takźe znanych braci z Malonne w Lotaryngii, biskupa 
płockiego Aleksandra i brata jego kanonika Waltera, późniejszego biskupa wrocławskiego.
Ta ostatnia okoliczność dozwala wnosić, że w stronnictwie braci skupiła się ta część 
duchowieństwa, która sprzyjala laońskiemu prądowi reformy życia i obyczajów kleru, a 
kulturalnie i politycznie ciążyła nie ku Niemcom, ale ku Francyi.
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Pierwsze zbrojne starcie obu wrogich obozów nad Pilicąnie rozstrzygnęło walki.
Dokonało tego dopiero nagłez wichnięcie równowagi stronnictw na korzyść juniorów , czego 
powodem było niewyjaśnione dostatecznie pojmanie i oślepienienie Piotra Własta z nakazu 
Władysława II (1145).  
Wpływowy ten magnat, skoligacony z najwybitniejszymi rodami rycerskimi, między innymi 
także z Wszeborem, głową stronnictwa braci, wszedł moźe z niem w tajne porozumienie, i 
zato zapewne poniósł surową karę, doczego mogły się także przyczynić intrygi dworskie. 
Jakkolwiek bądź, ten akt srogiej represyi, dokonany na Piotrze Właście, wywołał bunt w 
obozie Władysława \Ii spowodował przejście przeważnej części jego zwolenników na stronę 
braci. 
Następstwem tego była-po chwilowem powodzeniu-przegrana Władysława pod Poznaniem, 
po której szukał on schronienia w Niemczach (1146).
Oto w najogólniejszych zarysach skreślony obraz stosunków i przebieg wypadków, celem 
oświetlenia stanowiska Awdańców.



Tradycyjna polityka rodowa wskazywała imd rogę do obozu juniorów, których antycesarskif 
ront nawiązywał do programu Krzywoustego w pierwszym okresie jego rządów, w okresie 
najwyższej świetności i największego wpływu politycznego Awdańców.
Gdy byśmy nawet nie mieli żadnych wskazówek źródłowych, musielibyśmy wyznaczyć 
rodowi naszemu miejsce w tym właśnie obozie. 
Lecz domysł ten możemy poprzeć współczesną wzmianką dokumentalną.
Oto na wiecu juniorów w Gnieźnie w roku 1147 występuje Pakosław, notoryczny Awdaniec, 
prawdopodobnie syn Michała Starego, fundatora Lubinia. 
Jakkolwiek wieców odbyłsię już po akcesie zwolenników Władysława nastronę jego braci, 
nie może podlegać wątpieniu, że Awdańce od samego początku byli ich stronnikami.
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Zjednoczenie stronnictw i zespół najwybitniejszych rodów rycerskich około Bolesława 
Kędzierzawego i jego braci po katastrofie Piotra Własta utrwala się na lat dwadzieścia. 
Znajduje ona wyraz we współczesnych dokumentach tych książąt, gdzie dawni stronnicy 
Władysława II występują obok wiernych druhów jego młodszych braci. 
Dopiero około lat 1166-1167 przychodzi do rozłamu pośród tych rodów a to na tle waśni, jaka
wybuchła między braćmi, prawdopodobnie o sandomierską schedę po śmierci poległego w 
tym czasie Henryka.
Wiemy z kroniki Kadłubka, że przeciw Bolesławowi, jako seniorowi, powstał spisek, mający 
na celu usunięcie go ze stolca krakowskiego a osadzenie na nim najmłodszego Kazimierza.
Na czele spisku stanęli Jaksa i syn Piotra Własta, Świętosław, którzy pociągnęli za sobą wielu 
znakomitych rycerzy. 
Uczestników spisku dają nam poznać dwie odkryte niedawno zapiski klasztoru 
jędrzejowskiego, dotyczące współczesnego zjazdu Kazimierza z Mieszkiem Starym, który 
prawdopodobnie odegrał rolę pośrednika między braćmi i spór zażegnał.
Otóż na zjeździe tym występują prócz Jaksy i Świętosława reprezentanci rodów:  Łabędziów 
(Świętosław i Leonard), Strzegomiów (Gniewomir z synami), Lisów (Stefan z synami i brat 
jego Mikołaj), Gryfów( Klemensi Jan), nad to arcybiskup gnieźnieński Jan Gryfita, biskup 
krakowski Gedko z rodu Powałów i kanclerz Cherubin, późniejszy biskup poznański z rodu 
Sulimów. 
Natomiast brak tam przedstawicieli takich rodów małopolskich, jak Toporczycy, Odrowąże a 
także Awdańce.
Wysnuty z tego spostrzeżenia wniosek negatywny, że rody te nie przystąpiły do spisku na 
rzecz Kazimierza, byłby wszakże zbyt śmiały, gdyż brak ich w zapisce można wytłumaczyć 
także tem, że spis świadków w dokumencie nie musiał obejmowaćw szystkich uczestników 
zjazdu.
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Co do Toporczyków i Odrowążów, to wolno przypuścić, że w istocie stali przy Bolesławie 
Kędzierzawym, ale o Awdańcach tego powiedzieć nie można, ze względu na późniejsze ich 
stanowisko.

Jest jeszcze jeden wzgląd, który uprawnia do takiego wniosku.
Znamy ze współczesnych zapisek najdawniejszych dobrodziei opactwa Bożogrobców w 
Miechowie, fundacyi Jaksy, dokonanej po powrocie z Ziemi Świętej, dokąd odbył 
pielgrzymkę w roku 1162.
Datę sprowadzenia mnichów i fundacyi klasztoru podają źródła na rok 1163, ale obdarzanie 
go majątkami i dziesięcinami rozpoczęło się kilka lat później, za czem świadczy fakt, że w 
album brackiem naczele dobrodzie i zaraz po Jaksie wpisano biskupa Gedkę który zasiadł na 
stolcu krakowskim w roku 1166.



Poczet dobrodziei klasztornych jest więc współczesny lub niewielepóźniejszy od wypadków, 
o których była mowa, co nasuwa myśl, że w poczcie tym znajdziemy przyjaciół Jaksy, a nie 
znajdziemy jego przeciwników.

W istocie trzeba stwierdzić, że z wyjątkiem jednego Klemensa Gryfity (który może zmarł 
tymczasem), całe rycerstwo uczestniczące w zjeździezroku11667 z Świętosławem na czele 
bierze udział we wzbogaceniu fundacyi Jaksowej.
Ale prócz nich jest w album miechowskiem wymieniony szereg innych dobrodziei, 
nieznanych nam z zapisek jędrzejowskich, którzy niewątpliwie także należeli doprzyjaciół 
Jaksy. 
Jest Mikora, dawny, jeszcze od czasu katastrofy Piotrkowej, wspólnik Jaksy, są z rodu 
Powałów Żyro i Wojsław, brat biskupa Gedki, jest wdowa po Wszeborze z dziećmi i 
Kagnimir z bratem Krystoniem z rodu Zgrajów.
Otóż pośród nich mamytakże Awdańca Lasotę, nadawcę Dłubni (=Michałowie), w czem 
zyskujemy prawdopodobieństwo, że i Awdańce zaliczali się do klienteli Jaksy.
Natomiast, co szczególne, nie ma pośród dobrodziei Miechowa ani jednego Toporczyka i ani 
jednego Odrowąża, mimo że posiadłości tych rodów leżały tuż w sąsiedztwie Miechowa.
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Ta okoliczność utwierdza nas w domniemaniu, że oba te rody nie przystąpiły do spisku Jaksy 
i Świętosława w roku 11667 i należały do zwolenników Kędzierzawego.
Jak wiemy z kroniki Kadłubka, Kazimierz oparł się wówczas wystąpieniu przeciwko 
Bolesławowi, nie wszedł też potem w drogę Mieszkowi Staremu, gdy ten po śmierci 
Kędzierzawego objąłt ron krakowski (1173).

Dopiero gdy autokracya Mieszka przebrała miarę, a nadto książę ten śladem Władysława 
Wygnańca wszedł w związki zcesarzem, dał się Kazimierz porwać nowej fali buntu rycerstwa 
krakowskiego, która go wyniosła na tron wielkoksiążęcy (1177).
Spisek przeciw Mieszkowi wyszedł niewątpliwie z tych samych kół rycerstwa, które już 
przed laty dziesięciu działały na rzecz Kazimierza, tylko że kierownictwo ruchu spoczęło w 
innych rękach, gdyż Jaksa niedożył już tych zdarzeń, zmarłszy rok przedtem (1176).
Na czoło buntu wysunął się teraz ród Powałów pod przewodem biskupa krakowskiego Gedki 
i wojewody mazowieckiego Żyry; 
inny członek tego potężnego rodu, Żyrosław, zasiadał na stolicy biskupiej we Wrocławiu.

O udziale Awdańców w buncie z roku 1177 nic bezpośrednio nie wiemy; wybitniejszej roli 
zapewne nie odegrali.
Poprzedni ich stosunek do kół, z których wyszło hasło do buntu, uprawnia nas do wniosku, że 
byli stronnikami Kazimierza, z którym i później łączy ich bliski stosunek. 
Na stolcu biskupim w Płocku zasiadał Awdaniec, Lupus (1172-1186), strzegąc wraz z 
wojewodą Żyrą u boku młodziutkiego i chorowitego Leszka Bolesławica interesów 
Kazimierzowych wbrew uroszczeniom Mieszka Starego. 
Biskup Lupus bierze czynny udział w zjeździe łęczyckim (1180, który następstwo w 
pryncypacie oparł na zasadzie primogenitury w linii Kazimierza. 
Widzimy go także na zjeździe w Spirszowie (1186), gdzie na zlecenie Kazimierza przywiesił 
swą pieczęć – w braku książęcej – doprzywileju dla Miechowa. 
Kiedy później (może po śmierci Leszka 1186 r.) Kujawy dostały się synowi Mieszka 
Bolesławowi, wojewodą jego, zapewne z ramienia Kazimierza, został  także Awdaniec- Henryk. 



Przypuszczać też można, że i Odo Mieszkowic, który współcześnie z wypędzeniem Mieszka z 
Krakowa wydarł ojcu Poznańskie, znalazł w Awdańcach, jako w najpotężniejszym rodzie tejz 
iemi, silne i skuteczne oparcie.
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Co do Awdańców małopolskich, mamy do stwierdzenia, co prawda malo mówiącą, obecność 
Awdańców na wiecu opatowskim roku 1189.
Między świadkami wystawione go tam dokumentu dla kapituly krakowskiej występują 
między innymi Piotr Wilkowic i stolnik Wojciech, prawdopodobnie późniejszy wojewoda 
krakowski.
Ważniejszym faktem jest udział Awdańców w fundacyi opactwa koprzywnickiego, która w 
związku z sprowadzeniem do Polski relikwii i kultu św. Floryana, doszla do skutku przy 
czynnem i gorliwem współdziałaniu Kazimierza i biskupa Gedki (1185).

Z kół skupiających się około Kazimerza Sprawiedliwego wychodzi akcya misyjno-
kolonizatorska i polityczna na wschodnich rubieżach państwa, w Lubelskiem oraz między 
Wieprzem a Bugiem.
W akcyi tej biorą wybitny udzia lklasztoryf undowane przez rody do tych kół należące: 
Miechów, Sulejów i Koprzywnica.
Miechów, fundacya Jaksy, rozwija swą działalność w Łukowskiem, gdzie otrzymała  nadania 
od rodu Zgrajów, Sulejów, w którego uposażeniu brał wydatny udział ród Lisów (biskup 
Pełka), miał pewne nadania w Lubelskiem i nawiązał już wcześnie stosunki handlowe z 
Rusią. 
Klasztor koprzywnicki, fundowany przez Bogoryów i Awdańców, cieszył się dawnem 
uposażeniem w JasieIskiem na pograniczu Rusi oraz w Lubelskiem. 
Wiemy nadto, że niektóre z wymienionych rodów posiadaly majątki w Chełmszczyźnie.
Jaksa poczynił obszerne nadania na rzecz klasztoru sieciechowskiego w okolicy Puchaczowa 
(na pograniczu ziemi lubelskiej i chełmskiej); ród Powałów zakłada Wojslawice pod Uchanią 
a może i Żerocin pod Międzyrzeczem, a ród Awdańców Jaszczołtowo (Jahtoltowo, dziś 
Jatułtów) w Krasnostawskiem, gdzie jeszcze w XV wieku siedzi ich potomstwo herbu 
Awdaniec.
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Przytoczone fakty dozwalają w sposób niewątpliwy stwierdzić wspóldziałanie Awdańców w 
przedsięwzięciach tych rodów, które stanowiły podporę rządów Kazimierza SprawiedIiwego, 
nadając kierunek jego programowi kulturalnemu i poIitycznemu.

W roku 1185 umiera biskup krakowski Gedko, kilka Iat przedtem zmarli dwaj jego bracia, 
Wojsław (+1178) i Trojan (+1180) niebawem też znika z widowni wojewoda Żyro – od ich 
rodu, Powałów, przewodnictwo partyi książęcej przechodzi na ród Lisów. 
Miejsce Gedki na stolcu krakowskim zajmuje biskup Pełka z tego rodu, a brat jego Mikołaj, 
wojewoda krakowski, jako mąż zaufania księcia, wysuwa się na miejsce naczelne. 
Ta zmiana rodów na stanowisku kierowniczem, nie sprowadza zasadniczych zmian w 
polityce Kazimierza Sprawiedliwego, która w wytkniętym poprzednio kierunku idzie jeszcze 
dalej: po akcyi misyjno – osadniczej na wschodzie przychodzi kolej na ekspanzyę 
terytoryalną. 
Wojewoda Mikołaj prowadzi «zwycięskie orły» pod Brześć i pod Halicz, Polska odzyskuje 
dawną naturalną granicą Bugu, osadza w sąsiednich ziemiach ruskich oddanych sobie 
kniaziów, - nie bez porozumienia z cesarzem.   



Ta ostatnia okoliczność a nadto zerwanie z Węgrami wzbudziły niezadowolenie u tych rodów,
które niegodziły się z obecnym kierunkiem politycznym, a zazdrościły Mikołajowi jego 
sławy i wpływów. 
Niezadowolenie ujawniło się już w ostrejformie pod Brześciem, wybuchło zaś płomieniem 
buntu po wyprawie halickiej w roku 1191. 
Duszą opozycyi był dawny powiernik Mieszka Starego, Henryk Kietlicz, podówczas 
kasztelan krakowski, któremu powiodło się wciągnąć do spisku na rzecz Mieszka 
siedmdziesięciu panów. 
Niestety nie znamy ich imion i nie wiemy, jakie reprezentowali rody.  
Nieznaną jest też rola, jaką odegrali wobec tych wypadków Awdańce, przypuszczać jednak 
można, że nie dali się odwieść od dotychczasowego programu i wytrwali wiernie przy 
Kazimierzu, wspomagając go w odzyskaniu Krakowa, który mimo dzielnej obrony biskupa 
Pełki, wskutek zdrady wpadł był wręce Mieszka. 
Bunt został stłumiony, lecz przy pośrednictwie arcybiskupa Piotra nastąpiła pacyfikacya i 
ułaskawienie spiskowców.
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Nagła, tajemnicza śmierć Kazimierza Sprawiedliwego była hasłem donowych, ośmioletnich 
walk Leszka Białego z Mieszkiem Starym, po śmierci zaś tegoż z Władysławem Laskonogim,
o tron krakowski. 
W walkach tych wybitny udział przypadłr ycerstwu małopolskiemu, przyczem  interesy 
rodowe odegrały niewątpliwie ważną rolę. 
Brak dokumentów współczesnych i milczenie Kadłubka w tym wględzie nie dają nam poznać
bliżej ugrupowania rodów w stronnictwach. 
Zdaje się jednak, że, z razuprzynajmniej, skład rodowy obu obozów z czasów Sprawiedliwego
pozostał bez zmiany.
Na czele stronnictwa Leszkowego stali dawni przywódcy z rodu Lisów, biskup Pełka i 
wojewoda Mikołaj, którzy prowadzą (także na Rusi) dotychczasową politykę.  
l stronnictwo Mieszka jest jednak dość silne, tej też okoliczności zawdzięczał on niewątpliwie
dwukrotne jeszcze, mimo nierozstrzygniętej walki nad Mozgawą, sadowienie się w 
Krakowie. 
Do wzmocnienia partyi Mieszkowej przyczynił się wznacznej mierze rozłam w obozie 
Leszkowym.
Na sandomierskim dworze Leszka Białego wzrosły  wpływy nadwornego palatyna i 
przyjaciela młodziutkiego księcia, Goworka z rodu Rawiczów. 
To zapewne było powodem, że wojewoda Mikołaj „z  licznem towarzystwem przyjaciół” 
rzucił się w objęcia Mieszka, oddając mu Kraków na czwarte z rzędu, ostatnie i krótkie już 
panowanie.

Dokonało się więc nowe przegrupowanie stronnictw: mamy z jednej strony dawny obóz 
Mieszka, wzmocniony obecnie akcesem rodów, związanych z osobą i rodem wojewody 
Mikołaja, który obejmuje ster tego stronnictwa, z drugiej strony przy Leszku skupia się pod 
przewodem Goworka i rodu Rawiczów garść zwolenników młodego księcia. 
Przewagę ma zrazu wojewoda Mikołaj, który po śmierci Mieszka (1202) postawił Leszkowi 
żądanie, usunięcia Goworka, a gdy Leszek żądanie to odrzucił, wprowadził na tron krakowski
Laskonogiego. Jeszcze w tym samym roku umarł wojewoda Mikołaj, przez co ustał główny 
powód rozłamu; dawni stronnicy Leszka z biskupem Pełką wracają do niego, oba stronnictwa
zawierają kompromis Laskonogiego wypędzają, Leszka osadzają na tronie.
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Jaką rolę odegrał ród Awdańców w ciągu tego gorącego i pełnego zmian ośmiolecia? 
Źródła milczą o tem zupełnie, tak, że zdani jesteśmy wyłącznie na domysły. 



Otóż przypuścić trzeba że  należeli oni do najwierniejszych i najgorliwszych stronników 
Leszka, a wnoszę to przede wszystkiem ze stanowisk, jakie zajęli po ostatecznem ustaleniu się
rządów Leszka w Krakowie. 
Na dokumencie Leszka Białego dla Sulejowa z roku 1206-1207 występują na czele świeckich 
świadków dwaj Awdańce: comes Woytech i comes Pacoslaus. 
Tytuł comes niewiele wprawdzie mówi, ale z tej okoliczności, że reszta świadków 
wspomnianego dokumentu nie otrzymała tego tytułu, można wnosić, iż sprawowali oni 
wyższe urzędy, może kasztelanie krakowską i sandomierską. 
Być może jednak, że  Wojciech, stojący nap ierwszem miejscu, był już wówczas wojewodą 
krakowskim, którą to godność sprawuje w lipcu w roku 1210. 
Po nim, może jeszcze w tym samym roku, obejmuje palacyę krakowską bratanek jego 
Pakosław, który piastuje ją przez lat kilka (ostatnia wzmianka roku 1214) i jest przez ten czas 
prawą ręką Leszka. 
Kasztelanię krakowską zajmuje współcześnie Rawicz-Goworek; że nie on został wojewodą, 
było zapewne wynikiem kompromisu i ustępstwem na rzecz przeciwnego mu obozu.
Z drugiej jednak strony fakt, że najwyższy urząd nadworny dostał się mniej zaangażowanym 
od Rawiczów Awdańcom , ś wiadczy w k a ż dym razie, że należeli oni poprzednio d o  
najzaufańszych powierników Leszka.

Tak tedy wysunąwszy się po stuletniej przerwie znów na kierownicze stanowiska, odzysku ją 
Awdańce na  dworze Leszka ten wpływ i znaczenie, jakiem ich przodkowie cieszylisię u jego 
dziada.
Stwierdzając tę polityczną rehabilitacyę rodu, który po katastrofie Skarbimira popadłszy w 
stan wiekowego odrętwienia, teraz znów dochodził do dawnej siły i potęgi, uczynić trzeba 
jedno zastrzeżenie: za Krzywoustego wpływ takiego wojewody Skarbimira rozpościerał się na
całą Polskę, za Leszka  - Wojciech czy Pakosław byli już tylko wojewodami dzielnicowymi, 
choć zpośród dzielnicowych bez wątpienianaj pierwszymi. 
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Ale równocześnie trzeba przypomnieć, że pierwej Awdańce stanowili jeszcze nieliczny 
stosunkowo pień rodowy, obecnie zaśr ozwinęli się w potężne drzewo, którego gałęzie 
rodzinne, rozpostarte po, całej niemal Polsce, zaczęły coraz silniej wrastać w swe partykularne
podłoże. 
W związku z tem rozrodzeniem rodu i rozdziałem jegona gałęzied ziel nicowe nasuwa się 
pytanie, czy z utrzymaniem poczucia wspóśności rodowej, przejawiającego się na zew nątrz u
wszystkich gałęzi we wspólnym herbie i zawołaniu, szła w parze wspólność programu 
politycznego lub przynajmniej, czy da się wyśledzić i stwierdzić u poszczególnych gałęzi 
zgodność działania ?

Upadek Laskonogiego w roku 1202 i utwierdzenie się Leszka Białego nastolcu krakowskim 
stwarza na całep ierwsze ćwierćwiecze XIII wieku nowy układ stosunków 
międzydzielnicowych, zarazem nowe ukształtowanie stronnictw i ugrupowanie rodów. 
Zrazu na pierwszy plan wysuwa się silny antagonizm między Laskonogim z jednej a Leszkiem
i Odonicem z drugie jstrony: z Leszkiem na tle rywalizacyi o tron krakowski, z Odonicem z 
powodu dążności jego do wyzwolenia się spod uciążliwej opieki stryjai do odzyskania schedy
ojcowskiej ,t.j. ziemi poznańskiej. 
Taki zaś układs tosunków wytworzył naturalny sojusz między Leszkiem i popierającym go we
wszystkiem bratem Konradema Odonicem, przyczem Henryk Brodaty zajmował stanowisko 
chwiejne, w miarę tego, jak mu wskazywał jego własny interes, narzucając się w 
odpowiedniej chwili n apośrednika. 



Z początku opowiedział się po stronie obu Kazimierzowiców i Odonica, i to tak w polityce 
państwowej, jak i w kościelnej. 
Zjazd w Borzykowie (1210) z jednoczył wszystkich czterech książąt przeciwko 
Laskonogiemu i Mieszkowi raciborskiemu, który wysunięty przez Laskonogiego przeciw 
Leszkowi, zawładnął nawet chwilowo Krakowem (1210-1211). 

Szczupły zasób dokumentów z tego okresu nie dozwala nam ocenić należycie ugrupowania 
stronnictw rodowych na tle antagonizmów książęcych. 
Można tylko przypuszczać, że ostrze dawnego sporu między Lisami a Rawiczami stępiło się 
po śmierci seniora pierwszego z tych rodów: wojewody Mikołaja ( zmarł około roku1202) i 
brata jego biskupa krakowskiego Pełki (zmarł około roku 1206). Rawicze występują odtąd obok
Lisów w otoczeniu Leszka, jakkolwiek zawsze jeszcze cieszą się szczególną łaską i zaufaniem
młodego księcia, który pomny dawnej przyjaźni z Goworkiem, powierzył mu kasztelanię 
krakowską.
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Natomiast uderzającym jest w dokumentach Leszka Białego zupełny brak przedstawicieli 
rodu Gryfów, dawnych sprzymierzeńców Lisów, z czego można wnosić, że byli oni na 
usługach Mieszka raciborskiego, jakpóźniej stali  na usługach syna jego Kazimierza 
opolskiego. 
Natomiast do wielkiego wpływu na dworze Leszka doszli ich odwieczni przeciwnicy 
Odrowąże i wierni sojusznicy tychże - Awdańice. 
Najwpływowszy urząd nadworny, kanclerstwo, pozostawał w rękach Iwona Odrowąża, 
równocześnie dziekanat krakowski w rękach Wisławą a kasztelania wiślicka – Ostasza, także 
Odrowążów. 
Nie brak też członków tego rodu na współczesnych dokumentach Leszka. 

Nie mniejszym wpływem cieszył się ród Awdańców, który wysunął się, jak wiek temu za 
rządów Krzywoustego, na czoło rodów rycerskich w dzielnicy Leszkowej. 
Wspomnieliśmy wyżej, że w roku 1206-1207 Wojciech sprawował urząd wojewody 
krakowskiego, Pakosław zaś był kasztelanem krakowskim. 
Pakosław dostał też w tym czasie od Leszka w dzierżenie Korczyn, gdzie był dwór i folwark 
książęcy. 
Po Wojciechu objął on roku 1210-1211 palacyękrakowską, którą sprawował przez kilka lat 
następnych. 
W sprawach ruskich był głównym doradcą Leszka i w układach z Andrzejem królem 
węgierskim o Ruś halicką oddał mu ważne usługi.
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Zaprzyjaźniony z wdową po księciu Romanie i jej dziećmi, pragnął on sprawy ruskie 
rozwiązać zgodnie z ich interesem a równocześnie był zwolennikiem tradycyjnego w swym 
rodzie porozumienia z Węgrami na terenie Rusi. 
On też pośrednictwem swojem doprowadził do skutku traktat spiski (1214) i skłonił Leszka 
do oddania młodym Romanowicom grodu włodzimierskiego. 
W nagrodę za swą misyę otrzymał od Andrzeja II w dzierżenie Lubaczów, jak przypuszczać 
trzeba, w charakterze lenna węgierskiego,  które jednak już w następnym roku zostało mu 
przez Węgrów odjęte. 
Wątłe więc były te pierwsze węzły, zadzierżgnięte między rodem Awdańców a Rusią halicką, 
gdzie w półtora wieku później czekała go tak świetna przyszlość, gdzie tak głębokie zapuścić 
miał z czasemkorzenie.



Nakreślona wyżej wybitna rola Awdańców dotyczy tylko jednej dzielnicy Leszka, tj. 
Małopolski. 
Z kolei nasuwa się pytanie, jaką była ona w innych dzielnicach Polski,z właszcza zaś chodzi o 
to, czy da się wykazać zgodność, kierunku politycznego u innych linii rodu. 
Pytanie to nabiera szczególniejszego znaczenia na  gruncie Wielkopolski, gdzie wrzała 
właśnie zacięta walka między Laskonogim a Odonicem, którego z Leszkiem łączyły węzły, 
ścisłego przymierza.

W roku 1207 zdobył Odonic na stryju południową część Wielkopolski z Kaliszem aż po rzekę
Wartę i smugę bagien mosińsko-oberskich, stanowiących naturalną granicę ziemi 
krzywiriskiej, w której, jakwiadomo, leżały główne gniazdowe majątki Awdańców.  
Nasuwa się pytanie, jaką rolęr odegrali Awdańce w tej walce, tak blizko dotykającej ich 
interesów. 
Znając ich przyjazne stanowisko względem sprzymierzonego z Odonicem Leszka, wnosić 
można, że brali czynny udzial w rewindykacyi tej części Odonicowej ojcowizny i jej 
utrzymaniu wobec uroszczeń Laskonogiego. 
Istotnie też, pośród świadków dokumentu Odonica z roku 1211, obok rycerzy z rodów: 
Łabędziów, Grzymałów, Powałów i Pomianów występuje Szczedrzyk (Dobiesławicz) z rodu 
Awdańców.
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Nie brak też Awdańców w dokumentach dwóch innych sojuszników Leszka i Odonica z tych 
czasów tj. Henryka Brodatego i Konrada mazowieckiego. 
Natomiast ani razu nie spotykamy Awdańców na współczesnych dokumentach Laskonogiego,
z czego można wnosić, że prowadzili oni wówczas solidarną i zgodną politykę rodową po 
stronie koalicyi książąt przeciw Laskonogiemu. 
Główny jednak ton tej polityce Awdańców nadawała gałąź małopolska, która w owym czasie 
wysunęła się na czoło całego rodu.

Rok 1217 przyniósł zmianę w sytuacyi międzydzielnicowej, a to wskutek zwycięstwa 
Laskonogiego, który pokonał i wygnał Odonica, opanował jego dzielnicę a pobiwszy 
Henryka Brodatego, próbującego opanować pogranicze Wielkopolski, zmusił go do zawarcia 
pokoju w Sandowlu i związał z sobą przymierzem. 
Ostrze tego przymierza zwracało się pośrednio przeciw Leszkowi i kto wie, czy Laskonogi już
wówczas nie czynił Brodatemu nadziei na opanowanie Krakowa. 
W każdym razie tryumf Laskonogiego nad Odonicem i przeciągnięcie na swoją stronę 
Henryka Brodatego było ciężkim ciosem dla Leszka, który równocześnie poniósł dotkliwą 
klęskę na Rusi od Daniły Romanowica. 
Cios ten odczuły także rody rycerskie, stanowiące podporę jego polityki, tem więcej,
że z natury rzeczy podniosła głowę dawna opozycya, dotąd odepchnięta od rządów w    
Krakowie. 
Zmiana w układzie stronnictw daje się też od razu zauważyć. 
Odrowąże wprawdzie jeszcze utrzymują swój wpływ dominujący, ale Awdańce tracą swe 
dotychczasowe stanowiska urzędowe, a wracają do dawnych wpływów nieprzyjaźni 
Leszkowi Gryfici.
Palacya krakowska, która dotąd spoczywała w ręku dwóch z rzędu Awdańców, Wojciecha i 
Pakosława, dostaje się Markowi Gryficie, kasztelanię k akowską obejmuje po oddanym 
Leszkowi Goworku Więcław Raciborowicz rodu Lisów, napalacyi sandomierskiej zasiada 
Jakub Raciborowic z tegoż rodu, kasztelanem sandomierskim zostaje Gryfita Sulisław. 
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Na upadek Awdańców a wyniesienie Gryfitów złożyły się prawdopodobnie dwa czynniki: z 
jednej strony tryumf Laskonogiego i w parze z tem wzmocnienie w stosunku do Leszka 
wpływów Henryka Brodatego, z drugiej zaś strony niepowodzenie ruskiej polityki Pakosława,
który doznał zawodu w swem dążeniu do rozwiązania kwestyi ruskiej w porozumieniu z 
Węgramia równocześnie w zgodzie z Romanowicami. 
Troską Awdańców, jak nie mniej współdziałających z nimi Odrowążów będzie teraz nowa 
próba nawiązania zerwanych nici z Danielem Romanowicem.
W roku 1219 wysyła Leszek do Daniela dwóch posłów celem zawarcia miru: jednym z nich 
jest Dzierżysław Abramowic z rodu Odrowążów, drugim Floryan Wojciechowic z rodu 
Awdańców. 
Ten sukces ich na Rusi przyczynił się niewątpliwie do poprawy stanowiska politycznego 
Awdańców, których pozycya wzmocniła się jeszcze bardziej po niepowodzeniu, jakiego 
doznał Laskonogi wskutek powrotu Odonica, gotującego się w sojuszu z Świętopełkiem 
pomorskim do odzyskania utraconej ojcowizny poznańskiej (1220). 
Niewątpliwie wynikiem tych zmian w konstelacyi politycznej było ponowne powołanie  
Awdańców do urzędów:
Pakosław Lasocic obejmuje kasztelanię krakowską, Pakosław Wojciechowic urząd sędziego 
nadwornego. 
Nowy skład Leszkowego rządu nosi charakter kompromisowy, ile że na najwybitniejszych 
stanowiskach zjawiają się reprezentanci zarówno Gryfitów i Lisów, jak Odrowążów i 
Awdańców.

Wzrost znaczenia tych ostatnich rodów przejawia się przede wszystkiem w polityce ruskiej, 
pozostającej widocznie pod ich wpływem i kierunkiem. 
W szczególności Odrowążowie rozwijają szeroko zakreślone plany misyjne na Rusi.
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Z łona tego rodu wyszedł apostoł Rusi, św. Jacek, który wedle najdawniejszego Żywota jego, 
okolo roku 1222 wyprawił się na Ruś Kijowską w towarzystwie trzech braci zakonnych. 
Jeden z pośród nich, imieniem Floryan, ze względu na swe imię, snadno za Awdańca 
poczytanym być może. 
Podjęta współcześnie (1223-1224) wyprawa Leszka pospołu z Danielem Romanowicem na 
Mścisława halickiego, znamionująca nawrót Polski doczynnej polityki na Rusi, doszła do 
skutku niewątpliwie z inicyatywy a przynajmniej za wydatnym wpływem Awdańców, 
zwłaszcza zaś Pakosława Lasocica, który w tym właśnie czasie zamienia kasztelanię 
krakowską na palacyę sandomierską zapewne w tym celu, aby być bliżej granic Rusi. 
Jakkolwiek źródła nie podają wzmianki o jego udziale w tej wyprawie, zdaje się on nie ulegać
wątpieniu, co można wnosić z tej okoliczności, że część wyprawy skierowana była na 
Lubaczów, który, jak wiadomo, w roku 1214 dostał się Awdańcom,  lecz niebawem został 
stracony. 
Równocześnie daje się zauważyć w polityce ruskiej, kierowanej przez Odrowążów i 
Awdańców wznowienie kursu węgierskiego i powrót do tej linii wytycznej, którą nakreślił 
Pakosław w traktacie spiskim z roku1214. 
Oto są ślady, że misya św. Jacka Odrowąża pozostawała w pewnej łączności z działalnością 
misyjną Dominikanów węgierskich. 
Jeśli można mieć wątpliwości, czy występujący na dokumencie biskupa Iwona Odrowąża dla 
konwentu prandocińskiego z roku 1222 kanonuk Jan Węgier był wysłańcem króla Andrzeja, 
który może w tym czasie zabiegał o sojusz z Polską, to zapewne .z misyą taką bawił w Polsce 
w roku 1224 biskup jagierski Kletus, uczestnik wiecu w Rozegrochu, gdzie Pakosław Lasocic
i Ostasz (Odrowąż) dzielnie bronili praw biskupa Iwona Odrowąża do wsi Pełczysk przeciw 
Baranowi Putysławowicowi, pochodzącemu prawdopodobnie z rodu Lisów.
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W powyższych domysłach utwierdza nas zapiska rocznikarska ruska z tegoż samego roku 
1224, o wyprawie zbrojnej, jaką Pakosław powiódł wspólnie z królem Andrzejem przeciw 
Mścisławowi halickiemu. 
Niestety – jak poprzednio – tak i teraz ruska polityka Awdańców doznała niepowodzenia; 
wojska polsko – węgierskie pobite musiały uchodzić, co nie przeszkodziło królowi 
węgierskiemu  poza plecyma swego polskiego sprzymierzeńca porozumieć się z Mścisławem 
i Halicz drogą układów posiąść dla swego syna.

Mimo tych niepowodzeń w polityce ruskiej wpływ Awdańców i Odrowążów za  Leszka nie 
upadł, lecz przeciwnie wzrastając coraz bardziej, zmierzał widocznie do obalenia Gryfitów i 
ich stronnictwa. 
Ostry zatarg między Gryfitami a Odrowążami z powodu stróży na Mazowszu przyspieszył 
wybuch walki.

Groźni zawsze dla Mazowsza Prusacy stali się jeszcze niebezpieczniejsi z tą chwilą, odkąd 
brakło wojewody Krystyna, który był ich postrachem, a Laskonogi zaczął używać ich za swe 
narzędzie przeciw Konradowi. 
Pogranicze pruskie w ziemi chełmińskie obsadziły dwa współzawodniczące rody, w pozornej 
tylko żyjące zgodzie: Gryfici i Odrowąże. 
Razu jednego Gryfici, sympatyzujący z Laskonogim, opuścili stróżę, wycając Odrowążów na 
pastwę Prusaków, którzy nie omieszkali skorzystać z takiego osłabienia stróży i wtargnęli w 
granice Polski. 
O tem zdarzeniu opowiada Długosz pod rokiem 1225, ale prawdopodobnie miało ono miejsce
już rok wcześniej. 
Leszek Biały wystąpił wówczas przeciw Gryfitom z ostremi represyami, pozbawiając 
niektórych z nich urzędów i stanowisk. 
Inni, wśród nich Marek, wojewoda krakowski, zbiegli na Śląsk do Henryka Brodatego i 
nakłonili go do wyprawy na Kraków, celem obalenia Leszka i zawładnięcia rządów w 
Małopolsce (1225). 
Zdaje się, że i tu była czynną ręka Laskonogiego, który za pośrednictwem oddanych sobie 
Gryfitów użył Henryka za narzędzie przeciw Leszkowi. 
Lecz wyprawa Brodatego na Kraków już po ośmiu dniach rozbiła się o dzielną obronę, której 
duszą byli głównie, jak się domyślić trzeba, Odrowąże i Awdańce. 
To też zwycięstwo Leszka było i ich tryumfem, a klęską Gryfitów i sprzymierzonych z nimi 
rodów. 
Sam wojewoda Marek przypłacił śmiercią tę katastrofę.
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Losy palacyi krakowskiej w najbliższym czasie po śmierci Marka Gryfity nie są znane, 
przypuszczać jednak można, że bezpośrednim jego następcą był jakiś Odrowąż lub Awdaniec. 
Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa odzierżył ją od razu Pakosław Lasocic, wojewoda 
sandomierski, chociaż dopiero w dwa lata potem poświadczony jest  źródłowo na tej 
godności. 
Trzeba zaś dodać, że obejmując palacyę krakowską, nie złożył Pakosław urzędu wojewody 
sandomierskiego,  połączył zatem w swem ręku najwyższy urząd w obu dzielnicach 
Leszkowych. 
Był to zaiste sukces niebywały, śmiało też rzec można, że po pognębieniu Gryfitów w roku 
1225 Awdańce stanęli u szczytu sławy, osiągaiąc stanowisko, z którem jedynie ich potęga 
przed stuleciem za wojewody Skarbimira da się porównać. 



Mogli też teraz uskutecznić swe plany polityczne na Rusi. 
W roku 1226 sam wojewoda Pakosław prowadzi liczny zastęp rycerstw a polskiego na Kijów,
spiesząc z pomocą Romanowicom przeciw Włodzimierzowi Rurykowicowi.
Jakie były dalsze cele i wyniki tej akcyi, nie wiemy. 
Wystarczy podkreślić fakt, że od czasów Śmiąłego pierwszy raz urzeczywistnia to śmiałe 
przedsięwzięcie właśnie Awdaniec.

Niespodziany zwrot w całej sytuacyi zaszedł w początkach roku 1227: Leszek i Laskonogi 
godzą się i wiążą sojuszem przeciw Odonicowi i Świętopełkowi pomorskiemu, wciągając do 
przymierza Henryka Brodatego, jeśli to on właśnie nie był tym łącznikiem między 
dotychczasowymi przeciwnikami, którzy zawarli z sobą (tajną dla Brodatego) umowę 
wzajemnego dziedziczenia. 
Jaką rolę odegrały przy term wpływowe rody? 
Przypuszczać można, że oddane Leszkowi rody Odrowążów i Awdańców poparły go w 
widokach niezwykłych korzyści, jakie wobec podeszłego wieku bezdzietnego Laskonogiego 
rokował układ na przeżycie. 
Mające nastąpić zjednoczenie dwóch głównych dzielnic Polski otwierało widoki 
przywrócenia łączności rodowej, dotąd wskutek rozdziału i nieprzyjaźni książąt na szwank 
wystawionej. 
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Dodać trzeba, że przystąpienie Brodatego do koalicyi antyodonicowej przywracało do łaski 
Leszka Białego ród Gryfitów, który dwa lata temu, napiętnowany zarzutem zdrady, musiał 
opuścić ziemię krakowską i powędrować na Śląsk. 
Teraz po pogodzeniu się Leszka z Brodatym i Laskonogim odzyskali Gryfici możność 
powrotu w rodzinne strony i zajęcia ponownie utraconych stanowisk i urzędów. 
Lecz w przededniu zgody i konsolidacyi stronnictw padł Leszek Biały z rąk siepaczy 
Odonicowych w Gąsawie (listopad 1227 roku).

Zbrodnia gąsawska przyczyniła się jednak tylko do pogłębienia i wzmocnienia solidarności 
rodów małopolskich. 
Około księżnej - wdowy Grzymisławy, która w imieniu małoletniego Bolesława, 
prawowitego pana i dziedzica ziem krakowskiej i sandomierskiej, zastępcze objęła rządy, 
skupiły się te rody, które otaczały Leszka w ostatnich dniach jego życia. 
Dochował się dokument tej księżnej, wystawiony w dwa tygodnie po śmierci Leszka (6 
grudnia 1227). 
W charakterze świadków występują tam przedstawiciele Odrowążów, Awdańców, Gryfitów i 
Powałów), prym jednak między nimi wiedzie wymieniony na czele Pakosław Lasocic, 
podwójny wojewoda, krakowski i sandomierski, najwpływowszy widocznie doradca księżnej 
i gorliwy stróż dziedzicznych praw Bolka. 

O opiekę nad młodym księciem ubiegali się Władysław Laskonogi i Konrad mazowiecki. 
Dzieje tych walk, wypełniających rok 1228, nie są do tąd dostatecznie wyświetlone, 
chronologia wydarzeń nie jest ustalona, czego powodem niedostatek źródeł. 
Rozwój wypadków był prawdopodobnie taki, że  możni krakowscy powierzyli naprzód opiekę
Laskonogiemu, opierającemu swe  prawa na umowie zawartej w przededniu jego śmierci.
Na wiecu w Cieni ułożono warunki, pod którymi Laskonogi miał objąć rządy opiekuńcze w 
Krakowie. 
Dwa dochowane dokumenty gwarancyjne tego księcia dozwalają nam poznać skład 
poselstwa, które zLaskonogim zawierało te pakta.
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Są tam przedstawiciele tych samych rodów, które od śmierci Leszka w zgodnym zespole stały
u steru polityki w Krakowie, a zatem obok Gryfitów i Lisów – Odrowąże i Awdańce. 
O ile Gryfici i Lisy byli szczerymi zwolennikami Laskonogiego, to Odrowążów, a zwłaszcza 
Awdańców trudno o to posądzać. 
Obecność wojewody Pakosława w Cieni świadczy tylko, że umiał przystosować się do 
nowych warunków, które ułożyły się na razie niepomyślnie dla intencyi tego rodu, gorąco 
przywiązanego do linii Kazimierza Sprawiedliwego. 
Widocznie jednak posiadał ten ród znaczną siłę, skoro mimo ciosu, jaki godotknął pośrednio 
przez śmierć Leszka i wyniesienie Laskonogiego, nie dał się zepchnąć swym 
współzawodnikom z areny politycznej, ale trwał na niej, choć dotychczasowego 
pierwszeństwa ustąpić musiał rodom, których program zwyciężył. 
Gryfici poszli w górę i rośli coraz bardziej w potęgę. 
Województwo krakowskie przeszło od Pakosława w ręce Marka Gryfity. 
Laskonogi, zajęty dalszą walką z Odoniczem, pzwierzył zastępcze rządy w Krakowie 
Kazimierzowi opolskiemu, który, niewątpliwie z ramienia Laskonogiego, poczynił na rzecz 
Gryfitów niezwykle hojne nadania.

Działo się to w początkach roku 1228. 
Tymczasem w marcu tegoż roku zgłosił Konrad mazowiecki swe prawa do opieki nad 
Bolesławem. 
Zjawia się w Małopolsce i odbywa wiece w Skaryszowie i Krakowie z Grzymisławą  i 
panami małopolskimi. 
Na wiecach tych są obecni przedstawiciele najwpływowszych rodów: obok Gryfitów i Lisów 
– Toporczycy, Odrowąże i Awdańce.
Jakie one zajmywały stanowisko wobec uroszczeń Konrada, tego nie wiemy, może być 
jednak prawie pewnem, że gdy na przykład Gryfici byli mu zasadniczo przeciwni, to 
Toporczycy byli zdecydowanymi jego zwolennikami a także Awdańce ciężyli ku bratu 
Leszkowemu i popierali jego sprawę, jak kolwiek zrazu jeszcze nie zrywali solidarności z 
innymi rodami, które wobec Konrada zajęły stanowiskon ieprzyjazne.
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Wiemy, że Konrad, nie osiągnąwszy celu drogą układów, wezwał pomocy Romanowiców. 
Kto wie, czy nie uczynił tego za sprawą i pośrednictwem Awdańców, których – jakwiadomo –
tak blizkie i dawne z tym domem ruskim łączyły stosunki. 
Zrazu wystąpili Romanowice w roli pośredniczącej. 
Na wiecu skaryszowskim dnia 12  maja tegoż roku jeden z nich (nie wiadomo, Daniel czy 
Wasilko) próbował widocznie pozyskać Grzymisławę i rycerstwo dla sprawy Konrada. 
Otóż rzecz ciekawa, że pośrod rycerstwa, występującego na dokumencie, wydanym na tym 
zjeździe, brak Gryfitów, którzy widocznie oddani Laskonogiemu, nie chcieli wdawać się w 
dalsze układy z obecnymi na zjeździe pełnomocnikami Konrada i jego stronnictwem. 
Natomiast zwraca uwagę liczny udział Awdańców, dla których też wydany został wspomniany
dokument. 
Zpośród nich na pierwszy plan wysuwa się osoba Pakosława Lasocica, wojewody 
sandomierskiego. 
Jego to niewątpliwie zabiegom powiodło się nie tylko doprowadzić do skutku zjazd 
skaryszowski, ale i przeciągnąć na stronę Konrada niektóre rody, idące dotąd ręka w rękę  z 
Gryfitami, jak Lisów, których przedstawiciel Mściwój, kasztelan wiślicki, był obecny na 
wiecu.
Natomiast Odrowąże nie dali się wyprowadzić z dotychczasowej roli i pozostali wierni 
Laskonogiemu. 



Wiec skaryszowski z 12 maja stanowi więc punkt zwrotny w sytuacyi politycznej – 
oznaczając zachwianie się dotychczasowej solidarności w łonie możnowładztwa 
małopolskiego. 
Zarysowują się wśród nich znowu dwa wrogie obozy: zwolenników Laskonogiego pod 
przewodem Gryfitów i Odrowążów oraz zwolenników Konrada, pod przewodem 
Toporczyków i Awdańców. 
Lisy przechyliły się na stronę Konrada, choć szczerość ich zamiarów nie budziła zrazu 
zaufania księcia.
W otoczeniu Grzymisławy przeważyły jednak wpływy pierwszych, tak przynajmniej sądzić 
można z dalszego przebiegu wydarzeń.

Rozpoczęła się walka. 
Konrad z posiłkami ruskimi pod wodzą Daniela ruszył na Laskonogiego i zapuścił się aż pod 
Kalisz oraz pogranicze śląsko-wielkopolskie. 
W obozie polsko-ruskim jest wojewoda sandomierski Pakosław oraz kasztelan wiślicki 
Mściwój, któremu jednak Konrad niedowierza.
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Pakosław pośredniczył nawet imieniem Konrada i Daniela w układach z Kaliszanami.
Położenie Laskonogiego, któremu równocześnie zagrażał Odonic, stało się bardzo ciężkie. 
Wówczas to sprzyjający Laskonogiemu możni małopolscy, niemogąc liczyć na  jego pomoc, 
skłonili Grzymisławę do oddania opieki nad synem księciu śląskiemu Henrykowi Brodatemu. 
Wedle Długosza doradcami księżnej wdowy byli: wojewoda krakowski Marek i sandomierski
Pakosław.
O ile co do pierwszego, jako Gryfity, wersya Długoszowa nie budzi powątpiewania, gdyż 
zgodna jest z tem, co wiemy o stosunkach tego rodu z śląską linią Piastów, w szczególności 
zaś z Henrykiem Brodatym, o tyle wzmianka o Pakosławie, który oddany był dotąd sprawie 
Konrada, nasuwa pewne wątpliwości, czy istotnie doradzał on Grzymisławie powołanie 
Henryka Brodatego. 
A jednak późniejsze wypadki zdają się uzasadniać w pewnej mierze wiarygodność przekazu 
Długosza i dozwalają przypuszczać, że Pakosław, jeśli wprost nie przeszedł do obozu 
Henryka, to w każdym razie zaprzestał popierać Konrada. 
Gdy Henryk odbywał z baronami swymi więc w Spytkowicach, Konrad napadł nań znienaćka
i dzięki zdradzie pewnej części rycerstwa, pojmał go w niewolę. 
Jeśliby chodziło o to, które rody brały udział w zamachu na Brodatego, to podejrzenie zwraca 
się w pierwszym rzędzie przeciw Toporczykom, których tenczyńskie gniazdo rodowe leżało 
bardzo blizko miejsca pojmania śląskiego księcia. 
Natomiast co do Awdańców i Odrowążów przypuścić trzeba, że jeśli nie stanęli w obronie 
Henryka, to przynajmniej nie brali udziału w Konradowym zamachu, co można wnosić z tej 
okoliczności, że przeciw tym rodom zwraca się teraz zemsta Konrada.
Oto bowiem o biskupie Iwonie Odrowążu wiemy, że  musiał iść na wygnanie  udał się do 
Włoch, gdzie wnet życie zakończył (1229).
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A jest bardzo prawdopodobnem, że takiż sam los spotkał nieco później, niektórych 
przynajmniej, Awdańców, przede wszystkiem wojewodę Pakosława, tylko że miejscem ich 
wygnania była Ruś.
Jeszcze na wiecu, jaki Konrad odprawił z księżną Grzymisławą nad Pilicą w roku 1229, w 
otoczeniu księżnej występuje kilku Awdańców: wojewoda Pakosław, kasztelan sieciechowski 
Floryan i proboszcz sandomierski Jaszczołt. 



Ale już w rok potem (1230) wybiera się Grzymisława na  więc z Konradem i «z rycerstwem 
wygnanem przezeń z Polski, obecnie zaś przez syna jego, Bolesława, z Rusi odwołanem». 
Pośród otaczającego ją rycerstwa brak Awdańców, co szczególne zaś, nawet nieodstępnego 
wojewody Pakosława, natomiast wojewodą sandomierskim jest kto inny (Wojciech). 
Ta okoliczność nasuwa myśl, że  Pakosław wraz z rodem swym należał także do owych 
wygnańców na Ruś, z którą - jak wiemy –  łączyły go dawne stosunki. 
Jeśli zaś zapytamy, za co dotknęła Awdańców kara wygnania, to w pierwszym rzędzie nasunie 
się tu przypuszczenie, że stało się to za nieprzyjazne względem Konrada stanowisko w czasie 
zamachu spytkowickiego. 
Okazało się tedy, że w roku 1229 dokonał się zwrot znamienny w polityce Awdańców, którzy 
z obozu Konrada przerzucili się na stronę Henryka, stojąc wszakże dalej na straży interesów 
młodego Leszkowica.

Tymczasem Henryk, wydostawszy się z więzienia Konradowego, powrócił do Krakowa 
(1229), gdzie znalazłszy oparcie znowu  w  wiernym sobie rodzie Gryfitów, powierzył mu 
naczelne stanowiska w Krakowie: palacyę komesowi Markowi, kasztelanię zaś Klemensowi. 
Natomiast w Sandomierskiem usadowił się na dobre Konrad (1230), który usunąwszy 
Grzymisławę wraz z Bolesławem do Wiślicy, oddał rządy w grodzie sandomierskim synowi 
swemu Bolesławowi. 
Wtedy to Konradowie, pragnąc zgody i pojednania z miejscowem rycerstwem, odwołał 
wygnańców z Rusii zwrócił im utracone godności i urzędy. 
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Pakosław Lasocic nie powrócił już na stanowisko wojewody sandomierskiego, ale wraz z 
Mściwojem (Lisem) pozostał przy Grzymisławie i Bolesławie Wstydliwym w Wiślicy, gdzie 
wraz z opieką nad księciem obaj objęli urzędy: Mściwój palacyę a Pakosław kasztelanię 
wiślicką. 
Natomiast palacya sandomierska dostała się innemu Awdańcowi, Pakosławowi młodszemu, 
synowi Wojciecha, co świadczy o tern, że Awdańce mieli w Sandomierskiem silne stanowisko,
z którem musiał się liczyć nowy władca tejd zielnicy.

Naprężenie stosunków między Brodatym a Konradem wzmogło się z chwilą, gdy Konrad 
zbliżył się do Odonica i zawarł z nim w Zgierzu sojusz (1231), zwrócony swem ostrzem nie 
tylko przeciw Henrykowi, ale i przeciw Laskonogiemu, który pogromiony zrazu przez 
bratanka, znalazł oparcie u oddanych mu zawszeksiążąt opolskich i wsparty pomocą śląską 
(może samego Henryka), podjął nową wyprawę celem odzyskania utraconych ziem. 

Otóż, zaciekawić tu musi pytanie, jaki był wówczas układ stronnictw w Wielkopolsce. 
Na współczesnych dokumentach Odonica występują przedstawiciele rodów: Łodziów, 
Doliwów, Grzymałów, Okszów, Zarębów, Porajów i in. 
W otoczeniu zaś Laskonogiego spotykamy na dwóch jego dokumentach z roku 1231 
przedstawicieli śląskiego pochodzenia rodu Niałków - Brochwiczów, którzy równocześnie 
występują na dworze Henryka Brodatego, dalej Leszczyców, Nałęczów, Łabędzi i Junoszów. 

Otóż pośród tego rycerstwa wystę pujetakże notoryczny Awdaniec w osobie Skarbimira, z 
czego wynika, że   Awdańce  w owej chwili należeli do stronników Laskonogiego. 
Jak ten fakt pogodzić ze stwierdzonem za życia Leszka Białego stanowiskiem Awdańców po 
stronie Odonica? 
Ta zmiana tłómaczy się wcale jasno na tle polityki rodowej. 
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Trzeba podkreślić jeden moment ważny, to mianowicie, że polityce rodowej Awdańcow w 
początkach XIII w. nadaje ton gałąź małopolska, która oddana przede wszystkiem sprawie 
młodego Leszkowica i jego matki, przechyliła się w roku 1229 stanowczo na stronę 
Brodatego, porzucając Konrada, który skrzywdził Bolesława Wstydliwego odebraniem mu 
sanqomierskiej ojcowizny, a Awdańców ukarał wygnaniem. 
Że zaś Konrada łączył sojusz z Odonicem przeciw Brodatemu i Laskonogiemu, przeto 
Awdańce wielkopolscy również porzucili obóz Odonica a przeszli na stronę Laskonogiego. 
Świadczy to o istnieniu wówczas jeszcze poczucia solidarności rodowej. 
Czy solidarność ta objęła jednak cały ród bez wyjątku, a więc i gałąź mazowiecką, w to 
można wątpić. 
Przeciw temu przemawia fakt, że na współczesnych dokumentach Konrada występują także 
Awdańce.

Tymczasem szala szczęścia przechyliła się stanowczo na stronę Odonica i Konrada. 
Laskonogi pogromiony i wyparty z Wielkopolski, uszedł znów do Raciborza (1231), gdzie w 
tymsamym jeszcze roku życie zakończył, przelawszy prawa do Wielkopolski na Henryka 
Brodatego. 
Wówczas Konrad zjawił się u wrót Krakowa i rozpoczął budowę grodu w Smardzewicach, 
podczas której odbył więc z rycerstwem krakowskiem i sandomierskiem (październik 1231). 
Wśród tego rycerstwa rozpoznajemy przedstawicieli Lisów, Łabędziów, Odrowążów, 
Janinów, a także Awdańców, daje się natomiast zauważyć brak Gryfitów.  
Udział Awdańców jest nawet stosunkowo dość liczny. 
Obok Pakosława Młodszego, dzierżącego podówczas w swem ręku oba najwyższe urzędy w 
Sandomierzu, palacyę i kasztelaństwo, oraz Pakosława Starszego, piastującego u boku 
księżnej wdowy kasztelanię wiślicką, występują na wiecu w Smardzewicach z naszego rodu: 
Dobiesław Szczedrzykowic, Piotr Dobieszewic, a co najciekawsze, Pakosław Henrykowic de 
Silesia. 
Wobec nieobecności Henryka Brodatego można przypuścić, że Pakosław Henrykowic zjawił 
się na wiecu w roli wysłańca księcia śląskiego (podobnie jak wysłańcem Odonica mógł być 
bliżej nam nieznany Mikołaj Wojciechowic de Polonia).
Możemy się domyślać, że przedmiotem narad wiecowych były losy księżnej wdowy i jej 
jedynaka i na tym punkcie doszło między obu książętami do porozumienia. 
Pośrednicząca rola Awdańców jest tu bardzo prawdopodobna. 
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Od chwili odzyskania łaski Bolesława Konradowica, któryich odwołał z wygnania, 
stanowisko ich w Sandomierskiem było tak silne, jak nigdy przed tem.
Równocześnie jednak umieli oni utrzymać stosunki z Brodatym i jego krakowskimi 
zausznikami, przede wszystkiem z Gryfitami, z których Teodor objął po Marku palacyę 
krakowską (1231). 
Nie można też wątpić, i że właśnie dzięki Awdańcom księżna Grzymisława wydała wówczas 
Teodorowi dokument, zatwierdzający jego darowiznę na rzecz wdowy Goworkowej. 
Otóż na tym dokumencie świadczą obok siebie zgodnie Awdańce i Gryfici. 
To wszystko pozwala przyjąć, że obaj książęta, szukając porozumienia, poruczyli Awdańcom 
rolę pośredniczenia a obecność śląskiego Awdańca na wiecu Konrada w Smardzewicach daje 
temu domysłowi dość silne podstawy.

Zbliżenie między Henrykiem a Konradem doprowadziłow następnym roku do zjazdu obu 
książąt w okolicy Skaryszowa. 



I tu pośrednicząca rola Awdańców uwydatnia się wcale wyraźnie. 
Obu Pakosławów, Starszego i Młodszego, wraz z braćmi, spotykąmy naprzód (we wrześniu 
1232 r.) przy Konradzie, a wkrótce potem (w październiku) przy Henryku Brodatym, 
zdążającym na więc z Konradem. 
Pośrednictwo Awdańców, gorliwych stróżów praw młodego Leszkowica, nabiera 
szczególniejszego znaczenia w świetle faktu, że około tego właśnie czasu Bolesław syn 
Konrada ustąpił Grzymisławie i Wstydliwemu miejsca w Sandomierzu. 
Że stało się to w tych stosunkach za sprawą i udziałem Awdańców, zdaje się nieulegać 
wątpliwości.

Pomyślny wynik sprawy Leszkowica dozwolił Pakosławowi Lasocicowi spełnić dawniej 
zapewne uczyniony ślub odbycia pielgrzymki do Ziemi Świętej w roku 1233, podczas gdy 
Pakosław Wojciechowic zatrzymał u boku księżnej wdowy i jej syna w Sandomierzu urząd 
wojewody i wpływowe stanowisko, ujawniające się w tem, że odbywa samodzielnie wiece z 
urzędnikami i rycerstwem dzielnicowem, wystawiając w zastępstwie księcia dokumenty w 
sprawach różnych transakcyi.
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Chwilowy rozejm i spokój domowy zakłóciły wypadki w Wielkopolsce, gdzieczęść rycerstwa 
podniosła bunt przeciw Odonicowi ( 1233), niezadowolona – jak podaje Kronika 
wielkopolska - z nadmiernego uprzywilejowania duchowieństwa przez tego księcia.
Wydajesięjednak,żepozatąprzyczynątkwiłyinne, natury politycznej, sięgające dawniejszych 
jeszcze czasów. 
Sprzysiężone rycerstwo.toniewątpliwie,przynajmniej w przeważnej części,dawni zwolennicy 
Laskonogiego. 
Po jego upadku i śmierci, wierni ostatniej woli swego pana, powołali oni Brodatego, który też 
niewahał się sięgnąć corychlej po dziedzictwo wielkopolskie.
Otóż nasuwa się pytanie, jakie stanowisko zajęli Awdańce wobec tych wypadków. 
Niestety nie mamy bezpośrednich danych do wysnucia niewątpliwych w tym kierunku 
wniosków, ale nie brak podstaw do przypuszczenia, że  Awdańce, jako niedawni zwolennicy 
Laskonogiego, a sympatycy Brodatego w Małopolsce, stali po stronie buntu przeciw 
Odonicowi, jeśli nie brali w nim nawet bezpośredniego udziału. 
Trzeba zaś uwzględnić tę okoliczność, że powołanie Brodatego do Wielkopolski leżało w 
interesie rodowym Awdańców ,gdyż prowadziło do zjednoczenia w ręku tego księcia trzech 
dzielnic polskich (Śląska, Mało- i Wielkopolski), w których leżały najstarsze i najliczniejsze 
majątki naszegu rodu. 
Złączenie gałęzi rodowych, te ziemie zamieszkujących i ich majątków pod berłem jednego 
władcy, przyczynić się musiało do wzmocnienia siły rodu, który cierpiał na dotychczasowem 
rozerwaniu, podkopującem jego solidarność polityczną a tern samem spójnię wewnętrzną. 
Z tego względu mniemam, że wielkopolscy Awdańce współdziałali z tymi rodami, które 
powstały przeciw Odonicowi i powołały Brodatego.

Wyprawa Henryka do Wielkopolski, w rezultacie niepomyślna, ściągnęła na Małopolskę 
dywersyę ze strony sprzymierzonego z Odonicem Konrada. 
Książę ten pojmawszy podstępnie Grzymisławę wraz z Bołkiem, uwięził ich w zamku 
sieciechowskim, oczywiście pod strażą rezydującychtam a oddanych muToporczyków, sam 
zaś trapił ziemie krakowską i sandomierską srogimi najazdami.
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Bolko wydostawszy się przy pomocy Gryfitów z niewoli Konradowej, wrócił do ojczystej 
ziemi, gdzie Zawichost i Sandomierz pierwsze otworzyły mu swe bramy. 



Otóż nie można wątpić, że w rekuperacyi Sandomierza dopomogli mu przedewszystkiem 
wierni Awdańce. 
Wszak w okolicy Sandomierza i Zawichostu leżały ich majątki a sam gród sandomierski 
trzymał pod strażą wojewoda Pakosław Wojciechowie.

Wspólna wyprawa książąt polskich na Prusaków w końcu 1233 roku odroczyła tylko walkę, 
która wybuchła w następnym roku ze z dwojoną siłą. 
Henryk wsparty rycerstwem sandomierskiem, które niewątpliwie wiódłwojewoda Pakosław, 
uderzył ponownie na Odonica, tym razem już skuteczniej i odebrał mu  całą zachodnią połać 
Wielkopolski, aż po Wartę, (w skutek czego obszar gniazda rodowego Awdańców w ziemi 
krzywińskiej znalazł się w jego władaniu), co  też Odonic układem z 23 września 1234 roku 
zatwierdził.
Dla Awdańców miał ten wynik walki doniosłe znaczenie ze względu na osiągnięte złączenie 
majątków rodowych pod berłem jednego księcia, wobec czego zrozumiałem, jest jeszcze 
silniejsze zadzierżgnięcie węzłów naszego rodu z Brodatym, jako panem zjednoczonych 
dzielnic. 
Zaufanie było wzajemne: Brodaty powierzył Pakosławowi kasztelanię krakowską (1234), 
podczas gdy palacya spoczywała nadal w ręku Gryfity Teodora.

Tymczasem Konrad, jak w roku poprzednim, próbował nowymi najazdami osłabić siły 
Brodatego i zawładnąć Krakowem. 
W tym celu inkaszteluje klasztorj ędrzejowski oraz kościoły prandociński i szkalmirski, 
osadzając w ich okolicy rycerstwo mazowieckie.
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Pytanie, dlaczego te właśnie punkty szczególniej umocnił, znajduje odpowiedź w tem, że to 
były główne centra trzech najpotężniejszych rodów krakowskich, oddanych teraz Henrykowi:
Jędrzejów-Gryfitów, Prandocin-Odrowążów, a Szkalmirz-Awdańców, Konrad obsadziwszy te 
kasztele, móg trzymać wszachu rycerstwo wspomnianych trzech rodów. 
Henryk ze swej strony pobudował w ich pobliżu drewniane gródki i obsadził swojem 
rycerstwem, przeważnie śląskiem, którego ślady przetrwały w późniejsze czasy.

Bolko Wstydliwy zagrożony przez Konrada w Sandomierzu, pozostawiwszy gród ten pod 
strażą wiernego wojewody Pakosława, oddał się w opiekę Henryka Brodatego, który 
wyznaczył mu na schronienie zamek Skałę. 
Zwycięski pokój Henryka z Odonicem, o którym wyżej wspomnieliśmy, skłonił widocznie i 
Konrada do układów. 
Na wiecu w Luchani (1234) występuje licznie rycerstwo z różnych rodów, należących do obu 
obozów. 
Są więc przedstawiciele oddanych Brodatemu: Gryfitow, Awdańców, Lisów i Łabędzi, oraz 
zwolenników Konrada -Toporczyków i Powałów. 
Awdańców reprezentuje Pakosław Starszy, jako kasztelan krakowski i Szczedrzyk, kto wie, 
czy nie identyczny z współczesnym członkiem wielkopolskiej gałęzi tego imienia. 

Na wiecu luchańskim Konrad uznał prawa Bolka Wstydliwego do Sandomierza, zatrzymując 
sobie tylko północny skrawek jego ziemi, t.j. kasztelanię żarnowską  i terytoryum skrzyńskie, 
gniazdo rodowe Łabędzi. 
Układ ten sprowadził chwilowy pokój między współzawodnikami. 
Henryk Brodaty mógł w roku 1235 wziąć udział w wyprawie na Prusaków, w której 
uczestniczyło rycerstwo małopolskie z rodów: Gryfitów, Lisów, Łabędzi i Awdańców, ci 
ostatni pod przewodem Pakosława Starszego. 



Lecz pokój nie miał trwałych podstaw, zarówno bowiem Odonic, jak i Konrad pałali żądzą 
odwetu i odzyskania strat.
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Podczas gdy Odonic szarpał pogranicze nad Wartą (1235-1236), ściągając tam na siebie 
odwetowe wyprawy Brodatego, Konradowi powiodło się opanować Radomskie, gdzie osadził
syna swego Bolesława.
Nie dziw, że w tych warunkach Wstydliwy nie śmiał wracać do Sandomierza i siedział w 
Krakowskiem, gdzie czuł się bezpieczniejszym pod pieką oddanych mu rodów. 
Ufny w wierne usługi wojewody Pakosława, oddał mu w Sandomierskiem pełnię władzy 
namiestniczej. 
Ciekawe światło na to wybitne stanowisko Pakosława rzuca dokument Bolesława 
Wstydliwego dla Miechowa wydany w Skale dnia 6 czerwca 1235 roku, w którym dając swą 
zgodę na sprzedaż pewnych majątków w Sandomierskiem, wyraźnie zastrzega zatwierdzenie 
tej tranzakcyi przez wojewodę swego Pakosława i odsyła do niego strony po przywilej.

Nasuwa się z kolei pytanie, jak się ułożył stosunek rycerstwa rozsiedlonego w północnej 
części Sandomierskiego do nowego pana, Bolesława Konradowica, a pośrednio i do samego 
Konrada.
Pytanie to wymaga odpowiedzi ze względu właśnie na ród Awdańców, który, jak wiadomo, 
miał w Radomskiem starodawne majątki.
Otóż, o ile ze  skąpych źródeł wnosić można, stosunek ten ułożył się przyjaźnie. 
Widocznie wpłynęła na to pamięć łagodnych rządów Bolesława w Sandomierskiem w latach 
1230-1232.
Wystarczy wskazać, że  Marek Gryfita, który był kasztelanem radomskim jeszcze w roku 1233
pod rządami Bolesława Wstydliwego, pozostał na swem stanowisku i zjawia się u boku 
Bolesława Konradowica w roku 1237.
Toż samo zauważyć się daje w stosunku Awdańców do tego księcia. 
Na dworze jego występuje podówczas kilku członków tego rodu: nadwornym kapelanem jego
jest Pakosław, w otoczeniu jego spotykamy Jaszczołda, syna Wita, niewątpliwego Awdanca. 
Najciekawsze jednak, to fakt, że Pakosław Lasocic, do niedawna jeszcze kasztelan krakowski,
zjawia się w roku 1237 na dokumencie Bolesława Konradowica jako kasztelan Żarnowa, który
to gród był pod władzą tego księcia. 
Na to zbliżenie się Awdańców do Konradowica nie bez wpływu była zapewne okoliczność, że 
współcześnie mazowiecka gałąź tego rodu cieszyła się nadworze Konrada niemałem 
znaczeniem. 
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Skarbnikiem jego był Lasota, sędzią nadwornym Dobiesław, obaj Awdańce.
Pakosława z Żeromina, kustosza kieleckiego, darzył Konrad swymi względami, zatwierdzając
mu w tym czasie akt adoptacyi. 
Zresztą do ułatwienia modi vivendi między Konradem a rodami oddanymi sprawie Henryka 
Brodategop rzyczyniła się niewątpliwie chwilowa zgoda między tymi książętami, 
przejawiająca się w tem, że Konrad, zadowoliwszy się widocznie na  razie pozyskaniem 
Radomskiego dla swego syna, porzucił Odonica i nie przeszkodził wyprawie odwetowej 
Henryka Brodatego na niego, która zapuściła się aż pod Giecz (1237).
W wyprawie tej brali udział Gryfici, Lisy i Awdańce, spośród tych ostatnich Pakosław 
Lasocic.
Po tej wyprawie stosunek Pakosława Lasocica do Henryka Brodatego jeszcze bardziej się 
zacieśnił. 



Gdy z końcem roku 1237 lub początkiem następnego roku umarł wojewoda krakowski 
Teodor Gryfita, Henryk powołał na to stanowisko Pakosława.

Lecz niedługo trwał pokój międzydzielnicowy – zakłóciła go już wnet potem śmierć 
Brodatego, w marcu 1238 roku. 
Gdy syn jego Henryk Pobożny objął po  nim rządy w Krakowie, Konrad zgłosił zaraz swe 
dawne prawa do opieki nad Bolkiem Wstydliwym, ujawniając równocześnie pretensye do 
stolca krakowskiego w intytulacyi dux Cracoviae, której zaczął używać w dokumentach. 
Wobec tego nowego rozbratu między książętami, pośród rodów, cieszących się jeszcze 
niedawno wspólnem zaufaniem Brodatego i Konrada, dokonał się znowu rozłam. 
Rod Lisów przystał prawdopodobnie cały do Konrada, który przedstawiciela jego, 
Mścigniewa, powołał na  naczelne w swej dzielnicy łęczyckiej stanowisko wojewody.
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Gryfici oświadczyli się bez zastrzeżeń po stronie Henryka Pobożnego, gdyż urząd wojewody 
krakowskiego powierzył on Włodzimierzowi Gryficie, bratu Teodora, usuwając Pakosława 
Lasocica, który pragnąc widocznie zachować neutralność wobec obu współzawodników, 
szukał oparcia, podobnie jak w roku 1230, o Bolesława Wstydliwego, obejmując po raz drugi 
w życiu kasztelanię wiślicką.

Podbój reszty Wielkopolski przez Henryka Pobożnego a w następstwie tego wygnanie i 
śmierć Odonica (czerwiec 1239r.), przyczyniły się do zaostrzenia antagonizmu między obu 
książętami. 
Konrad nie czując się dość silnym wobec Henryka, starał się przeciągnąć na swoją stronę 
Bolesława Wstydliwego. 
Zjazd Konrada z Bolesławem i Grzymisławą w Przedborzu w lipcu 1239 roku oznaczał 
niewątpliwie zbliżenie między tymi książętami. 
W zjeździe przedborskim uczestniczą przy Bolesławie Awdańce: obaj Pakosławowie, starszy, 
kasztelan wiśńcki i młodszy, wojewoda sandomierski oraz Michał Piotrkowic, cześnik 
sandomierski. 
Do porozumienia między obu książętami doszło zapewne przy wybitnym współudziale 
Awdańców. 
Można przypuszczać, że na  tym właśnie zjeździe ułożono małżelistwo Bolesława z Kingą, 
królewną węgierską, kfóre w tymże roku doszło do skutku. 
Wedle jednego z późniejszych dokumentów stało się to za sprawą Wisława, biskupa 
krakowskiego i baronów krakowskich. 
Otóż biskup Wisław był także obecnym na zjeździe przedborskim, a jeśli chodzi o to, którzy 
baronowie krakowscy mogli swatać Bolesława z królewną węgierską, to w pierwszym 
rzędzie wskażemy na Awdańców, jak o tradycyjnych przyjaciół Węgier i zwolenników 
przymierza z tym sąsiadem.
Obecność ich na zjeździe w Przedborzu umacnia nas tylko w tem domniemaniu.

Nadszedł rok 1241 a z nim straszny najazd tatarski, który najwięcej ofiar porwał z pośród 
rycerstwa sandomirskiego i krakowskiego, najsroższe rany zadał tym dwom dzielnicom. 
176/67
Ród Awdańców poniósł szczególnie ciężkie straty, gdyż łańcuch nadwiślańskich osad tego 
rodu leżał właśnie na  szlaku tatarskim. 
Ilu członków naszego rodu padło na polach bitew, tego nie wiemy- źródła wspominają o 
dwóch tylko Awdańcach, którzy znaleźli chwalebny zgon tj. o Michale Przedwojowicu, 
poległym pod Turskiem i o Pakosławie Wojciechowicu, wojewodzie sandomierskim, który 
zginął pod Chmielnikiem. 



Śmierć Henryka Pobożnego n apolach Lignicy (9 kwietnia 1241r.) wstrząsnęła posadami 
monarchii, stworzonej i trzymanej silnemi dłońmi obu Henryków (Pobożnego i Brodatego). 
Zarysowały się groźnie mury budowli, rozluźniły wiązadła i cały gmach zaczął się chwiać w 
posadach, gdy zabrakło ręki, któraby go zdołała uchronić od zagłady. 
Surowe rządy urzędników śląskich, sprawujących władzę za małoletnich synów Henryka 
Pobożnego nie powstrzymały separatystycznych dążeń w Wielko- i Małopolsce i 
przyspieszyły tylko zerwaniew spólności ze Śląskiem.

W Wielkopolsce jeszcze w ciągu tegoż roku objęli rządy synowie Odonica, Przemysł i 
Bolesław, za którymi opowiedziała się ogromna większość rycerstwa i to nie tylko dawni 
zwolennicy jego, ale i stronnicy niegdyś Laskonogiego a później książąt śląskich, jak 
Leszczyce, Nałęcze i in. 
Tylko małe skrawki pograniczne Wielkopolski, między niemi i ziemia krzywińska 
pozostawała jeszcze czas jakiś w rękach śląskich, ale i ona po zajęciu Przemętu przypadła 
synom Odonica. 
Rządy śląskie miały tam silne oparcie w rycerstwie śląskiem, osadzanem licznie przez obu 
Henryków na całym tym pogranicznym obszarze. 
Natomiast nieulega wątpliwości, że Awdańce oświadczyli się od razu za  Przemysłem i 
Bolesławem, którzy też po wyparciu Ślązaków powierzyli im straż nad tą kresową placówką, 
tak ściśle z nimi związaną węzłami odwiecznego osiedlenia.
Oto Szczedrzyk Szczedrzykowic już w roku 1242 obejmuje kasztelanię krzywińską i piastuje 
ją odtąd przez lat przeszło 36.
177/68
Równocześnie upadły rządy śląskie w Małopolsce.
W Krakowie zyskał zrazu uznanie syn Henryka Pobożego Bolesław Rogatka, oparłszy się na 
dość silnem stronnictwie śląskiem, któremu przewodził wojewoda krakowski Klemens z 
Ruszczy, Gryfita, ale stronnictwo przeciwne Ślązakom, pod przewodem, zdaje się, rodu 
Lisów, zawezwało na tron krakowski Konrada mazowieckiego.

Opanowanie Krakowa ułatwił Konradowi niewątpliwie rozłam, jaki dokonał się w łonie 
najwybitniejszych rodów rycerskich. 
Objaw dotąd rzadki i wyjątkowy wystąpił teraz wśród całego szeregu rodów, groźny z czasem
dla ich wewnętrznej spójni.
Rozłam ten daje się zauważyć najwyraźniej w rodzie Gryfitów, który dotąd zawsze solidarnie 
występując po stronie śląskiej linji Piastów, podzielił się teraz na dwa obozy. 
Gałąź panów na  Ruszczy, pochodząca od poległego pod Lignicą Sulisława, mianowicie 
Klemens, Sulek i Tomko stanęli na czele stronnictwa śląskiego, które obwołało panem 
Bolesława Rogatkę, gdy natomiast gałąź związana z klasztorem staniąteckim, bracia jego 
fundatora Klemensa, kasztelana krakowskiego, mianowicie  Andrzej od roku 1240 biskup 
płocki, Janko, kasztelan oświęcimski i Wierzbięta opat staniątecki, znaleźli się po stronie 
Konrada. 
Klemens z Ruszczy poza ciętej obronie grodu Skały, niedoczekawszy się odsieczy śląskiej, 
poddał się Konradowi.
Rozdzielił się także ród Toporczyków, tak, te gałąź na Niedźwiedziu opowiedziała się za 
Bolesławem Rogatką, podczas gdy reszta rodu wytrwała przy Konradzie. 
Rorłam objął także ród Odrowążów: Sąd Dobiesławicz stanął po stronie Konrada, Sąd z 
Chodczy po stronie Bolesława.
178/69
Tylko ród Lisów trwał solidarnie przy Konradzie, a Mściwój, wojewoda łęczycki, objął 
palacyę krakowską.



Ród Awdańców ulegl również rozłamowi: gdy mianowicie mazowieccy Awdańce stali 
niezłomnie przy Konradzie, śląscy reprezentanci rodu nieo puścili swego pana, Bolesława 
Rogatki.
Ale najznaczniejsza i najwpływowsza gałąź Awdańców małopolskich pozostała wierną 
Bolesławowi Wstydliwemu, który tułał się tymczasem na Węgrzech i na Morawach.

Konrad widząc znaczną część rycerstwa małopolskiego przeciwko sobie, chwycił się podstępu
i gwałtu. 
Uwięził Klemensa z Ruszczy a zwoławszy rycerstwo na więc do Skalmierza, pojmał kilku 
innych zwolenników Bolesława Wstydliwego i uprowadził ich na  Mazowsze (czerwiec 1242 r.).
Tymczasem stronnicy Wstydliwego, którzy uszli niewoli Konrada, a także zbiegli jego jeńcy, 
sprowadzili do Polski młodego księcia, któremu powiodło się opanować niebawem Kraków.
Do rozstrzygającej walki przyszło w maju roku 1243 pod Suchodołem, gdzie na czele 
rycerstwa małopolskiego, które po stronie Bolesława Wstydliwego wystąpiło do walki z 
Konradem stanął Klemens z Ruszczy, wojewoda krakowski z rodu Gryfów i Floryan 
Wojciechowic, wojewoda sandomierski z rodu Awdańców. 
Zwycięstwo, do którego przyczynili się w niemałej mierze Awdanńce, oddało rządy w 
Małopolsce Bolesławowi Wstydliwemu.

Wygrana suchodolska była zarazem zwycięstwem dawnego programu politycznego 
Awdańców, zmierzającego wytrwale do osadzenia na tronie krakowskim syna Leszkowego.
179/70
Dzięki niemu wysunęli się Awdańce znowu na czoło społeczeństwa, zajmując w dzielnicy 
Bolesławowej wysokie urzędy: kasztelanię krakowską objął Michał Piotrowic, województwo 
sandomierskie jeden z dowódców spod Suchodołu, Floryan Wojciechowic, a kasztelanię 
sandomierską Pakosław Lasocic.
Tylko palacya krakowska spoczęła w ręku drugiego zwycięscy Konradowego, Klemensa 
Gryfity, któremu Bolesław Wstydliwy wiele wprawdzie zawdzięczał, odpowiednio go też 
odznaczył, ale rzecz jasna, że jako do Grytity, nie mogł mieć tego zaufania, co do Awdańca.  
Uważam z tego względu za prawdopodobne, że ten moment szczególnego zaufania i łaski do 
Michała Piotrowica przyczynił się w dużej mierze, jeśli nie wyłącznie, do wysunięcia go jako 
kasztelana krakowskiego przed Klemensa, jako wojewodę, co w następstwie dzięki 
dziesięcioletniemu stosowaniu w praktyce doprowadzić mogło do znanego pierwszeństwa 
kasztelana krakowskiego przed wojewodą. 
Silnie przemawia za  tem fakt, że zwyczaj ten pierwszy raz wchodzi w życie właśnie za 
kasztelaństwa Michała Piotrowica.
180/71
Lecz bitwa pod Suchodołem ma szczególniejsze znaczenie w dziejach rodów rycerskich z 
innego jeszcze względu.
Oto nie ulega wątpliwości, że w niej walczyli przeciwko sobie, może pierwszy raz w takiej 
mierze, współrodowcy. 
Było to następstwem dokonanego już poprzednio rozłamu w łonie rodów. 
Jeśli o Awdańców chodzi, to z jednej strony w obozie Bolesława walczyli Awdańce 
małopolscy, z drugiej, w obozie Konrada znależli się prócz Awdańców mazowieckich 
prawdopodobnie także wielkopolscy reprezentancir odu.
Wiemy bowiem, że Konradowi przyszedł z pomocą Przemys łwielkopolski, któremu tamtejsi 
Awdańce wiernie byli oddani.

* * *



Rozbicie dzielnicowe, któremu uległa Polska w drugiej połowie XIII wieku podkopało 
bardziej jeszcze jedność starych rodów rycerskich. 
Możnaby powiedzieć i odwrotnie, że ów partykularyzm dzielnicowy, zatracający wszelką 
myśl o jedności państwowej, miał swe źródło częściowo także w separatyźmie rodów. 
Niewątpliwie oba te objawy szły w parze z sobą: poszczególne gałęzie rodzinne, związane 
lokalnymi stosunkami z interesami swych dzielnic zatracają poczucie ogólno-rodowych 
celów; wraz z młodszymi rodami, których rozsiedlenie nie sięga po zagranice danej dzielnicy,
idą te gałęzie rodzinne na pasku polityki swych bezpośrednich władców, którzy stawszy się 
sami narzędziami w rękach obcych, potężnych sąsiadów, ustawicznie się zwalczają i 
pustosząc swe ziemie, wydzierają sobie pograniczne obszary.

Stąd bratnia walka rycerstwa w wrogich obozach, bez względu na wspólność rodową, stajesię 
zjawiskiem powszechnem i chronicznem.
181/72
Jeśli dodamy do tego, że w każdej dzielnicy znajdą się niemal zawsze malkotenci, popierani 
przez obcych książąt a gotowi do skrytej zdrady lub otwartego buntu przeciwko swym panom,
pojmiemy rozmiar tego rozluźnienia, jakie ogarnęło ówczesne życie wewnętrzne w Polsce.
Ten ogólny zanik solidarności rodowej nie ominął i rodu Awdańców, przejawiając się 
zwłaszcza jaskrawo na tle politycznych stosunków Śląska z Wielko- i Mało- polską.

W Wielkopolsce po upadku rządów śląskich nie wygasły sympatye dla książąt śląskich, 
znajdując oparcie nie tylko pośród drobnego rycerstwa, osiedlonego tu niegdyś przez 
Henryków ale i pośród możnych rodów rdzennie wielkopolskich.
Stronnictwu śląskiemu, dążącemu do osadzenia na tronie Wielkopolski księcia Bolesława 
Rogatki, przywodził ród Nałęczów, którego wprawdzie niełączyły ze Śąskiem węzły rodowo-
majątkowe, ale pobudką była u niego tradycyjna niechęć do domu Odonica, która znalazła już
dawniej wyraz w popieraniu Laskonogiego a potem obu Henryków śląskich.
Nie trudno im było pozyskać stronników pośród rycerstwa, niezadowolonego z nadmiernego 
uprzywilejowania kościoła poznańskiego.
Wrzenie, które objawiło się już w roku 1244, wybuchło plomieniem buntu w roku 1248.
Awdańce wielkopolscy nie przystąpili jednak tym razem do spisku.
Obok Leszczyców, Grzymalitów, Łodziów, Pałuków i in. należeli oni do rodów, które skupiły 
się przy prawowitych dziedzicach dzielnicy wielkopolskiej.
Szczedrzyk, kasztelan krzywillski, występuje na współczesnych dokumentach Przemysła, 
który energicznem wystąpieniem przeciw przywódcom buntu, stłumił go w zarodku.

Przy pierwszym podziale Wielkopolski, jakiego dokonali synowie Odonica w roku 1247, 
krzywińskie gniazdo Awdańców przypadło w udziale Bolesławowi Pobożnemu.
Drugi podział w roku 1249, przyznający Przemysłowi całą zachodnią część kraju, oddał mu 
także gniazdo rodowe Awdańców.
182/73
Zdaje się, że  ten podział, krzywdzący w wysokim stopniu Bolesława, był pośrednio powodem
zatargu między braćmi, który zakończył się uwięzieniem Bolesława (1250).
W czasie tej walki, która znowu rozdzieliła rycerstwo wielkopolskie na dwa obozy (1250-
1253), Awdańce wraz z Łodziami, Zarębami, Leszczycami i Grzymałami stanęli po stronie 
Przemysła, przeciw Bolesławowi, którego poparli Pałucy, Niałki, Nałęcze, a może i część 
Zarębów.



Po pogodzeniu się braci dokonano nowego podziału ojcowizny, w którym południowa część 
Wielkopolski z Kaliszem przyłączona została do gnieźnieńskiego działu Bolesława, z 
wyjątkiem właśnie ziemi krzywiriskiej, gniazdowej Awdańców, która pozostała przy 
Przemyśle.
Widocznie Przemysł chciał mieć ten ważny narożnik kraju na pograniczu Śląska w własnych 
rękach a straż nad nim z całą ufnością mógł powierzyć oddanemu sobie rodowi Awdańców, w
szczególności kasztelanowi krzywińskiemu Szczedrzykowi Szczedrzykowicowi, którego brat 
Pakosław, łowczy nadworny, był ulubielicem Przemysła, rzewnie niewątpliwie przezeń 
opłakiwanym, gdy poległ w walce ze Świętopełkiem pod Nakłem w roku 1255.
Z pośród Awdańców też wybrał Przemysł jednego z zakładników (Janusza Dobiesławica z 
Pniew), danych Świętopełkowi w roku 1267.
Gdy po śmierci Przemysła (1257) Bolesław objął rządy w całej Wielkopolsce, znalazł w 
Awdańcach wiernych stróżów swych kresów południowych.
Umacniając je w roku 1267, zbudował gród w nadgranicznym Dupinie, osadzie należącej do 
Szczedrzyka Awdańca, a obronę jego powierzył innemu członkowi tego rodu, Ziemięcie, jako
kasztelanowi.
183/74
Stanowisko śląskiej gałęzi Awdańców względem uroszczeń Bolesława Rogatki do 
Wielkopolski w roku 1248 nie jest jasne z powodu braku danych źródłowych.
Trudno oprzeć pewniejsze wnioski na tej okoliczności, że Lasota Awdaniec, który był w latach
1242-1245 kasztelanem lignickim, znika z dokumentów Bolesława Rogatki w czasie walk 
jego z Konradem głogowskim i tegoż wielkopolskimi sprzymierzeńcami (1249), natomiast 
zjawia się w dwa lata potem w otoczeniu Konrada (jeśli to ten sam Lasota).

Za to wyrazniej uwydatnia się rola Awdańców na tle wydarzeń, które rozegrały się w 
siódmym dziesiątku XIII wieku, kiedy to Polska dała się wciągnąć w wir walk między 
dwoma jej sąsiadami, Czechami i Węgrami. 
Oba te państwa starały się wciągnąć Piastów polskich w sferę swoich wpływów i związać z 
sobą sojuszem.
Gdy obaj Bolesławowie, tak Wstydliwy jak i Pobożny oraz niektórzy książęta kujawsko-
mazowieccy wstąpili do obozu węgierskiego, to Piastowie śląscy znaleźli się po stronie 
czeskiej.
Ród AwdaIiców, jak i inne rody, rozgałęzione po tej i tamtej stronie,stanęły znów w obliczu 
rozbicia, które najjaskrawiej objawiło się w roku 1271, kiedy to Ottokar czeski, posiłkowany 
przez książąt śląskich, podjął wielką wyprawę na Węgry, a równocześnie sojusznicy Węgier, 
Bolesław Wstydliwy i Bolesław Pobożny nawiedzili swoim najazdem księstwo wrocławskie.
Otóż w tym najeździe, którego ofiarą padły między innemi dobra biskupstwa wrocławskiego 
w okolicy Milicza, pośród rycerstwa z rodów Rawiczów; Toporów, Lisów, Okszów, Łodziów,
Porajów i Wyszkotów uczestniczyli licznie Awdańce, tak małopolscy jak i wielkopolscy, 
mianowicie Lasota kasztelan sądecki, Przedwój kasztelan sieradzki, Szczedrzyk, kasztelan 
krzywiński, Ziemięta kasztelan dupiński, Michał skarbnik sieradzki, Wilczek Michałowic, 
Dobiesław Pakosławic i Jan ze Słupi.
Przewaga Awdańów wielkopolskich tłumacży się tem, że byli oni w ziemi krzywińskiej 
najbliższymi sąsiadami milickiego klucza dóbr biskupstwa wrocławskiego. 
184/75
Zupełna zgodność kierunku politycznego obu Bolesławów (pożenionych z córkami Beli IV 
węgierskiego) zjednoczyła oddane im obie gałęzie Awdańców pod wspólnym sztandarem.



Lecz brakło tam śląskiej gałęzi rodu, która pozostawała w obozie przeciwnym. 
Wiemy bowiem, że przy księciu wrocławskim, przeciw któremu skierowana była wyprawa, 
wytrwali Awdańce śląscy, zwłaszcza rodzina Zdzieszyców.
Już w roku 1257 zjawia się na dworze Henryka III Pakosław Zdzieszyc, nieodstępny odtąd 
towarzysz książąt wrocławskich. Spotykamy go bezpośrednio przed i po najeździe na Milicz 
w roku 1271 u boku książąt wrocławskich. 
Ulubieniec Henryka Probusa, został jego marszałkiem nadwornym, podczas gdy brat jego 
Henryk sprawował urząd podkomorzego wrocławskiego.
Nie można przeto wątpić, że wypadki z roku 1271 rozdzieliły ród Awdańców i że śląska ich 
gałąź stanęła w sprzeczności z innem i liniami, przedewszystkiem z małopolską, 
wielkopolską i sieradzką.

W ścisłym związku z przedstawionymi tu wypadkami, jako dalsze następstwo udziału książąt 
polskich w konflikcie czesko – węgierskim, był bunt części rycerstwa małopolskiego w roku 
1273 przeciw Bolesławowi Wstydliwemu na rzecz księcia opolskiego Władysława.
Sprawa ta na tle stosunków rodowych w nauce naszej wyczerpująco została wyświetlona, 
wobec czego ogranicźę się do przedstawienia roli, jaką w wypadkach tych odegrali Awdańce.

Przedewszystkiem trzeba zaznaczyć, że  naogół wpływ i znaczenie Awdańców małopolskich 
w drugiej połowie XIII wieku osłabły znacznie. 
Minęły czasy Pakosławów a ostatnim wpływowym członkiem tej gałęzi rodu był Michał 
Piotrowic, który znika po roku 1253.

Potem już żaden Awdaniec nie dostąpił ani w Krakowie ani w Sandomierzu urzędu 
wojewodzillskiego lub kasztelanskiego i ród zadowolić się musiał drugorzędnemi 
kasztelaniami (w Sączu, Wojniczu), lub jeszcze niższymi urzędami (podkomorzych, 
podstolich, koniuszych, chorążych).
Pozostaje ten objaw niewątpliwie w związku z zubożeniem rodu, które znów było wynikiem 
rozrodzenia i działów majątkowych.
W ślad za tem zubożeniem Awdallców, rola kierownicza w Małopolsce przechodzi na inne 
rody, przede wszystkiem na Starżów, którzy jednak także ulegli rozbiciu politycznemu, a dalej
na Gryfitów i Rawiczów.
185/76
Niemniej jednak wobec buntu rycerstwa małopolskiego przeciw Bolesławowi Wstydliwemu 
w roku 1273, którego sprawcami i kierownikami byli Starżowie, rola Awdańców zaznaczyła 
się dosyć wyraźnie. 
Wierni zawsze synowi Leszka Białego, wytrwali i teraz przy nim oraz przy naznaczonym 
następcą na stolcu krakowskim Leszku Czarnym. 
Skarbimir, podkomorzy krakowski, późniejszy kasztelan wojnicki (brat Lasoty, wojewody 
sądeckiego, który brał udzial w wyprawie na Milicz), a dalej Skarbimir, koniuszy krakowski, 
występują w krytycznym czasie u boku Bolesława Wstydliwego. 
W otoczeniu zaś Leszka Czarnego w Sieradzu spotykamy współcześnie (1272) łowczego 
Skarhimira i chorążego Pakosława, obu Awdariców.

Rozdźwięk między śląską a innemi gałęziami Awdańców trwał w dalszym ciągu i przybrał 
znów ostre formy w roku1281, gdy na Śląsku przyszło do zatargu między Henrykiem IV 
Probusem,  księciem wrocławskim a Henrykiem głogowskim i Henrykiem lignickim, po 
których stronie stanął Przemysł II.



Henryk IV Probus uwięził podstępnie swych przeciwników, wymuszając na nich ustępstwa 
polityczne i terytoryalne. 
Otóż przy Henryku IV widzimy obok Grzymalitów, Biberskinów, Wisemburgów, Rogalów, 
Kopasinów i inszych, także wiernego mu zawsze Awdańca, Pakosława Zdzieszyca, marszałka
nadwornego księcia. 
Rzecz ciekawa, że niektórzy Awdańce wrocławscy znalezli się w przeciwnym obozie.
Awdańcem bowiem był zapewne Jaśko Queliz (Kiełcz) syn Pawła, właściciel pewnych części
wsi Jaskotel pod Wrocławiem, którą zamienił Przemysławowi II w roku 1281, za Drożyn 
czyli  Łagiewniki w Wielkopolsce. 
Widocznie było to przesiedlenie się do gniazda wielkopolskiego Awdańców następstwem 
wrogiej księciu wrocławskiemu polityki Jaśka.
186/77
Księcia Przemysła II popierała też w tym czasie gorliwie wielkopolska gałąź Awdańców, 
tworząc przy tym księciu zwarty obóz wraz z Łodziami, Nałęczami, Leszczycami, Okszami i 
in.

Wreszcie wiadomo, że do sprzymierzeńców upokorzonych przez Probusa książąt należał 
Leszek Czarny, który uwięzionym książętom także pospieszył z pomocą.
Otóż Leszek Czarny sam w następnych latach 1282 i 1285 zagrożony był buntem rycerstwa 
krakowskiego, wywołanego przez tych samych malkotentów, którzy zorganizowali bunt 
poprzedni z roku 1273. 
Jakkolwiek brak bezpośrednich dowodów, przypuszczać można, że  Awdańce, jak w buncie z
roku 1273, tak i w dwóch następnych sprzysiężeniach przeciw Leszkowi Czarnemu udziału 
nie brali i raczej należeli do stronników tego księcia.

Podczas gdy bunty małopolskie wywołane były w interesie i z poduszczenia Władysława 
księcia Opolskiego, Henryk IV wrocławski rozniecił w Wielkopolsce w roku 1284 bunt części 
rycerstwa przeciw Przemysłowi II, pod przewodem rodu Zarembów. 
Awdańce stanęli wówczas po stronie prawowitego władcy a Stefan Szczedrzykowic, 
kasztelan krobski, za usługi, świadczone Przemysłowi lI, uzyskał od niego przywilej dla dóbr 
swych roku 1284.

Coraz bardziej schodzą Awdańce z areny zycia publicznego.
W wypadkach, rozgrywających się w ostatnim dziesiątku Xlll wieku, prawie o nich głucho. 
Nic nie wiemy, jakie stanowisko zajęli w Małopolsce po śmierci Leszka Czarnego wobec 
Henryka IV i jego współzawodników, Konrada czerskiego, później Bolesława płockiego, 
wreszcie Łokietka (rok 1288). 
Ponieważ Henryk Probus uzyskał tron krakowski na zasadzie testamentu Leszka Czarnego, 
przypuszczać można, że Awdańce stali raczej na gruncie tradycyjnego legitymizmu, niż w 
obozie tamtych książąt, którymi przewodzil i dawni buntownicy z biskupem Pawłem 
Przemankowskim na czele, przeciw któremu zajmował nasz ród dawniej zdecydowane 
stanowisko. 
187/78
Później jednak, gdy po śmierci Henryka Probusa (1290) przybył do Krakowa Przemysław II 
objąć przekazany mu testamentem Probusa stolec krakowski, pośród otaczającego go 
rycerstwa z rodow Starżów, Lisów, Łabędzi i in., brak Awdańców. 
Natomiast w otoczeniu Łokietka spotykamy Mścigniewa, kasztelana radomskiego, zapewne 
identycznego z synem Pakosława Starszego tegoż imienia.  



Przy Łokietku też widzimy i później niewątpliwych Awdańców, jak Pakosława, archidyakona 
krakowskiego i kanclerza Łokietkowego oraz Skarbimira, podkomorzego sieradzkiego. 
Wprawdzie Pakosław po wyrzeczeniu się przez Łokietka pretensyi do Krakowa na rzecz 
Wacława, poddał się pod rozkazy króla czeskiego i spełniał nawet przy nim czas jakiś 
funkcye kanclerskie, ale później znów przystał do Łokietka (1298-1302).

Po tragicznej śmierci Przemysława II (1296), której moralnymi sprawcami byli Zarembowie i
skupiająca się koło nich opozycya, Awdańce wielkopolscy należeli niewątpliwie do tej części 
rycerstwa, które powołało na tron Władysława Łokietka, wbrew testamentowi Przernysła, 
przelewającego swe prawa do Wielkopolski na Henryka głogowskiego.
Takie stanowisko Awdarńców, mimo braku bezpośrednich danych źródłowych, 
wywnioskować się daje z dawniejszego stosunku rodu do Przemysła, którego, - jak 
widzieliśmy – Awdańce byli gorliwymi stronnikami. 
Jak poprzednio nie dali się wciągnąć Zarębom do spisku przeciw Przemysłowi, tak i teraz 
stanęli niewątpliwie wraz z Łodziami, Pałukami, Okszami i Doliwami, przy Łokietku, a przeciw
Zarębom, popierającym Henryka głogowskiego. 
Domysł ten trzeba uzupełnić uwagą, że na ogół nie odgrywali Awdańce wielkopolscy 
wówczas wybitniejszej roli politycznej, brak ich na wpływowych stanowiskach urzędowych, a
nawet trudno ich wyśledzić pośrod świadkow układu zawartego przez Łokietka z Henrykiem 
w marcu 1296, mimo że układ ten zawarty został w Krzywiniu, a więc w odwiecznem 
gnieździe Awdańców.
188/79
Układ krzywiliski oddając w ręce Henryka głogowskiego  całą zachodnią i południową połać 
Wielkopolski, oddzielał też od dzierżaw Łokietkowych gniazdo rodowe Awdańców, położone
po lewym brzegu Obry. 
Przechodząc pod panowanie Głogowczyka, Awdańce, jak i inne rody, oddane Łokietkowi, a 
posiadające swe główne majątki w odstąpionej części kraju (np. Łodziowie i Nałęcze), 
pozostały wierne Łokietkowi i njewątpliwie ułatwiły mu niebawem (1297) podjęcie walki z 
Henrykiem głogowskim.
Na dokumentach Łokietka z okresu tej walki (1297-1299) nie możemy wprawdzie wyśledzić 
żadnego wielkopolskiego Awdańca, ale za to, co znamienne, na jednym z tych dokumentów z 
roku 1298 spotykamy Awdańca śląskiego w osobie głośnego już wówczas rycerza Lutka 
Pakosławica.

Wśród śląskiej gałęzi AwdaIńców istniał rozłam, datujący się jeszcze od czasów Henryka 
Probusa. 
Po jego śmierci (1290) trwał on dalej na  tle sporu o Wrocław, jaki wybuchł między 
Henrykiem głogowskim a Henrykiem lignickim. 
Podczas gdy przy Głogowczyku skupiły się  głównie rody niemieckiego pochodzenia: 
Barutowie, Rechenbergowie, Loeblowie, Kietlicze, d e Derowie i in. a pośród nich jeden 
Awdaniec, mianowicie Sulko Lasocic, to dawni zwolennicy Probusa, reprezentujący 
przeważnie staropolskie rody Grzymalitów, Okszów, Rogalów i in., opowiedziały się wbrew 
testamentowi jego za  Henrykiem V lignickim.
W ich szeregu byli także Awdańce z linii Zdzieszy, mianowicie znani nam już Pakosław i 
Henryk Zdzieszyce.
Pakosław należał do najtajniejszej rady książęcej i cieszył się przyjaźnią oraz bezwzględnem 
zaufaniem Henryka lignickiego. 
Stosunek ten został jednak nagle zakłócony i skończył się dla Pakosława katastrofą. 



Wedle kroniki śląskiej pozbawił on życia przypadkowo pewnego rycerza, a gdy krewni 
zabitego zanieśli skargę przed księcią, nie okazawszy skruchy i nie tając swej winy, zachował
się wobec niego wyzywająco, czem ściągnął na siebie gniew księcia i wyrok skazujący na 
śmierć. 
Być może, że poza tem prywatnem podłożem zatargu Pakosława z księciem, kryły się 
polityczne motywy i że Pakosław knował przeciw Henrykowi lignickiemu  z 
Głogowczykiem.
189/80
Domysł powyższy nasuwa fakt, że syn Pakosława Lutko, powodowany, co prawda, uczuciem 
zemsty za śmierć ojca, wszedł w konszachty z Henrykiem głogowskim i napadłszy na 
Henryka lignickiego w łaźni we Wrocławiu, uprowadził go do Sandowla (1293) i wydał na 
męki w ręce jego współzawodnika. 
Uzyskawszy jednak w roku 1294 amnestyę Henryka lignickiego dla siebie i swej rodziny, nie 
myślał dłużej popierać Głogowczyka.
Gdy w roku 1297 przyszło do nowej walki Łokietka z Henrykiem głogowskim o 
Wielkopolskę, Lutko zjawił się w obozie Łokietka. 
Spotykamy go w końcu grudnia 1298 przy Łokietku w Kaliszu.

Fakt, że śląski Awdaniec i to jeden z najgłośniejszych podówczas rycerzy stanął po stronie 
księcia, którego ród jego zawsze dotąd gorliwie popierał, nabiera szczególniejszego znaczenia
wobec okoliczności, że walka Łokietka i sprzymierzonego z nim Bolesława mazowieckiego z 
Henrykiem głogowskim w r. 1297-1298 toczyła się właśnie na  terytoryum gniazda rodowego 
Awdańców.
O to wiemy z przywileju Bolesława mazowieckiego dla klasztoru w Jeżowie z roku 1298, że 
gdy Łokietek z Bolesławem w czasie wyprawy na  Henryka głogowskiego znajdowali się w 
pobliżu grodu Krzywinia, opat pobliskiego opactwa lubińskiego Marcin, nie tylko 
podejmował książąt w klasztorze, ale, co więcej, dowiedziawszy się o grożącym wojskom 
polskim nocnym napadzie Ślązaków, udał się spiesznie do obozu polskiego i uprzedził o 
niebezpieczellstwie, dzięki czemu nie tylko unicestwił zasadzkę, ale umożliwił książętom 
odniesienie zwycięstwa nad wrogiem którego ścigano aż do Krzywinia.
Otóż nasuwa się myśl, że Łokietek dla tego obrał tę okolicę na obóz i stoczenie walki, że miał 
tam w okolicy oddane sobie rycerstwo, przede wszystkiem Awdańców, a nawet możliwe, że 
sam opat Marcin był  Awdańcem, zaczem mogłoby przemawiać jego imię, dość częste w tym 
rodzie.
190/81
Udział Awdańców po stronie Łokietka w walkach z roku 1298 daje się stwierdzić w jeszcze 
szerszej mierze. 
Na tym samym dokumencie Łokietka z grudnia tegoż roku, na którym świadczy członek 
śląskiej gałęzi Awdańców, Lutko Pakosławic, spotykamy jeszcze drugiego Awdańca, tym 
razem Małopolanina i to osobistość nieladajaką: Pakosława, archidyakona krakowskiego i 
"kanclerza Polski i Krakowa". 
Postać to znana nam już jako dawniejszy nadworny kanclerz Łokietka w roku 1292, t.j. w 
czasie, gdy książę ten, trzymając się w Sandomierskiem, toczył ciężki bój z Wacławem 
czeskim o panowanie w Krakowie. 
Wiemy, że nawet wówczas, gdyc zęść zwolenników Łokietka, z biskupem Pawłem 
Przemankowskim na czele, zwątpiwszy w możliwośćj ego zwycięstwa, przeszła na stronę 
Wacława (wrzesień1291 r.), kanclerz Pakosław wytrwał przy swym dawnym panu i poddał się 
Wacławowi dopiero wtedy, gdy Łokietek pokonany ustąpił z Małopolski.
W latach 1294-1295 Pakosław, jako kanclerz krakowski, jest już w służbie Wacława. 



Tem większą ciekawość budzi zjawienie się jego w grudniu 1298 przy Łokietku; trzeba zaś 
nadmienić, że było to w rok po uznaniu przez Łokietka praw Wacława do Krakowa i 
Sandomierza.
191/82
Wobec tego, że Pakosław bawi przy Łokietku jeszcze w połowie stycznia następnego roku, a 
nawet bierze udział w wystawianiu jego dokumentów, wątpić można, czy pobyt jego u 
Łokietka miał na celu przyjazną misyę z ramienia Wacława i raczej przypuszczać należy, że 
wchodziły tu w grę jakieś konszachty, zmierzające do obalenia Wacława w Krakowie na rzecz
Łokietka.
Obecność zaś Lutka Pakosławicza przy Łokietku na jednym dokumencie z kanclerzem 
Pakosławem wskazuje, że tu chodziło widocznie o szerzej zakreśloną akcyę nie tylko przeciw 
Wacławowi, ale i przeciw Henrykowi głogowskiemu, który, jak wiadomo, kilka miesięcy 
przed tem (czerwiec 1298), w odwet za zeszłoroczną wyprawę Łokietka najechał znów 
kasztelanię krzywińską i w Kościanie nawiązał konszachty z biskupem poznańskim 
Andrzejem, głową wrogiego Łokietkowi rodu Zarębów.
Wydał wówczas szczodry przywilej, obiecując biskupowi poznaIńskiemu w razie osiągnięcia 
korony królewskiej przyznać jemu i jego następcom godność kanclerza Królestwa polskiego.
Obietnica ta godziła bezpośrednio w stanowisko Pakosława, który na rzeczonym dokumencie 
Łokietka z grudnia 1298 roku używa tytułu kanclerza Polski i Krakowa (a więc nie w 
znaczeniu Wielkopolski).

Wobec znanych knowań Zarębów przeciw Łokietkowi, wykryta tu współczesna rola 
Awdańców, jako stronników tego księcia, nabiera szczególniejszego znaczenia.
Trzeba wskazać na tę znamienną okoliczność, że przy Łokietku stają w Wielkopolsce 
najwybitniejsi przedstawiciele dwóch gałęzi naszego rodu: Lutko Pakosławic jako 
przedstawiciel gałęzi śląskiej (z której jedynie Sulko Lasocic popierał Głogowczyka)  i 
kanclerz Pakosław, dostojny reprezentant gałęzi małopolskiej.
Dodajmy do tego, że Awdańce także w ojczystej dzielnicy Łokietka, na Kujawach, odgrywali 
wówczas niepoślednią rolę.
Lupus z Kościelca do niedawna sprawował najwyższą na Kujawach godność wojewody 
brzeskiego. 
Inny Lupus byłw spółcześnie podczaszym nadwornym Łokietka. 
Brat pierwszego, Dobiesław, był wojskim inowrocławskim, później zaś stolnikiem brzesko-
kujawskim. 
Linia kujawska Awdańców stała nadto na straży Pomorza, którego los tak bardzo leżał na 
sercu Łokietkowi.
192/83
Wiemy, że obok Pomianów, Leszczyców i innych rodów kujawskich, mieli oni pod 
Bydgoszczą i Koronowem, między ujściem Brdy a kolanem Noteci, liczne osady, brolniące 
tego jedynego dogodnego przejścia z Kujaw na Pomorze.

Rozważywszy to wszystko, stwierdzić trzeba szereg przejawów budzącej się ponownie 
solidarności politycznej rodu, która zmierzała widocznie świadomie do poparcia usiłowań 
Łokietka w kierunku zjednoczenia dzielnic polskich. 
Jeśliby analogiczne zjawisko zostało wykryte w odniesieniu do innych starych rodów 
rycerskich, które pomimo swego rozproszenia i zgubnego dla solidarności rodowej 
oddziaływania rozbicia dzielnicowego, zachowały świadomość wspólności i niewątpliwie 
odczuwały potrzebę złączenia się w zjednoczonem państwie, zyskalibyśmy bardzo ciekawy 
moment do zrozumienia sprawy odrodzenia jedności Polski za  Łokietka, 



wyszłaby na jaw nieznana dotąd i tylko intuicyjnie dająca się przypuścić rola tego 
pierwszorzędnego czynnika politycznego, jakim było rycerstwo; uwydatniłby się wówczas 
może, jako główna dźwignia w tej pracy nad zjednoczeniem dzielnic, moment rodowy. 
Zanim jednak będzie danem podjąć na szerszą miarę badania w tym kierunku, nalezało w 
monografii rodu Awdaliców skierować na ów przedmiot uwagę.

Dążenia rodów oddanych sprawie Łokietka, nie osiągnęły celu; tryumf święciła zgubna dla 
tego księcia polityka Zarębów, których bezskutecznie próbował on sobie pozyskać. 
Łokietek nie zdoławszy opanować w Wielkopolsce rozstroju wewnętrznego, który tam 
doszedł do zenitu, obłożony klątwą przez biskupa Andrzeja Zarębę ,opuścił u progu nowego 
stulecia kraj i poszedł na tułaczkę (1300). 
Wielkopolską zawładnął Wacław czeski z wyjątkiem części zaobrzańskiej, którą utrzymał w 
swych rękach Henryk głogowski.
Rycerstwo wielkopolskie musiało poddać się surowym choć sprawnym rządom czeskich 
starostów. 
Na ich dokumentach występuje nie tylko dawna opozycya łokietkowa, (jak Zaręby), nie tylko
nowe rody, świeżo osiadłe (jak Wisemburgowie), ale i przedstawiciele tych rodów, które 
stanowiły podporę rządów Łokietka (jak Łodziowie, Pałuki, Okszyce).
193/84
Niema pośród nich Awdańców; okoliczność tę jednak łatwo wytłomaczyć z jednej strony 
obumierającymi coraz bardziej wpływami tego rodu, z drugiej zaś tem, że trzon rodu 
zasiedlający ziemię krzywińską, pozostawał pod dominium Henryka głogowskiego.

Są ślady, że z chwilą ustąpienia Łokietka z Wielkopolski Awdańce pojednali się z 
Głogowczykiem.
Już w czerwcu 1300 roku zjawia się w otoczeniu tego księcia śląski Awdaniec Henryk 
Zdzieszyc, stryj Lutka Pakosławica. 
Musiało Henrykowi głogowskiemu zależeć na pozyskaniu sobie także wielkopolskiej gałęzi 
tego rodu, gnieżdżącej się na ważnem strategicznie pograniczu nadobrzańskiem.
Ku temu też zmierzało zapewne uprzywilejowanie klasztoru lubińskiego przez tego księcia w 
roku 1302.
Rzecz znamienna, że ten sam opat Marcin, prawdopodobnie z rodu Awdaniec, który lat temu 
niespełna pięć gościł w klasztorze Łokietka i przyczynił się do zadania porażki wojskom 
śląskim, teraz "za poczciwe i wierne przysługi" otrzymuje od Henryka potwierdzenie 
dawnych przywilejów i nowe nadania dla swego opactwa.
Dodać trzeba, że jedyny Awdaniec, który wytrwał w wierności dla Głogowczyka i nie łączył 
się z Łokietkiem, Sulko Lasocic, otrzymał w tym czasie kasztelanię zbąszyńską. 
Przypuszczać trzeba, że i w Małopolsce Awdańce pogodzili się z władcą czeskim, jak inne 
zresztą rody, które utrzymały się na swych stanowiskach lub powróciły do dawnych urzędów, 
uszczuplonych zresztą we władzy na rzecz starosty czeskiego. 
Wiemy to w każdym razie o archidyakonie Pakosławie, który mimo niedawnych konszachtów
z Łokietkiem, wymierzonych przeciw rządom czeskim, powrócił na swe kanclerstwo do 
Krakowa i służył nadal Wacławowi.
Tymczasem w roku 1304 wraca Łokietek i z pomocą węgierską rozpoczyna podbój 
Małopolski, usadawiając się naprzód w Sandomierskiem.
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Opowiedziały się za nim od razu rody Starzów, Lisów, Bogoryów, Gryfów i Pobogów w 
swych najwybitniejszych przedstawicielach, obu wojewodach i sędziach krakowskich oraz  
sandomierskich.



Udział Awdańców małopolskich w poparciu Łokietka jest nieznany, w domysły tu wchodzić 
trudno, zwrócić jednak trzeba uwagę, że okolica biskupich Pełczysk zajętych przez Łokietka, 
dość silnie obsadzona była przez Awdańców.

Na nieprzyjazne stanowisko Awdańców względem Wacława czeskiego mogłoby rzucać 
pewne światło uwięzienie komesa Pakosława przez biskupa krakowskiego Jana Muskatę, 
zaciekłego wroga Łokietka, gdybyśmy mieli pewność, że ten Pakosław był Awdańcern, a nie 
postacią identyczną z sędzią krakowskim tegoż imienia, lub innym członkiem rodu Lisów. 

Natomiast daje się stwierdzić, że węzły zadzierżgnięte między Awdańcami a Henrykiem 
głogowskim nie rozluźniły się, gdy po śmierci Wacława III (1306) sięgnął on po resztę 
Wielkopolski. 
Być może, że ne poparli go tak wydatnie, jak Zarębowie, Nałęcze i Łodziowie, którzy w ogóle 
cieszyli się większym wpływem i stanowiskami urzędowemi, bądź co bądź przecież nie poszli
Awdańce w ślady Pałuków i Leszczyców, którzy bez zastrzeżeń stanęli u boku Łokietka, gdy 
się zjawił u wschodnich bram Wielkopolski.
Stosunki przyjazne Głogowczyka z Awdńcami oświetla fakt, że w roku 1307 książę ten 
występuje w roli świadka na dokumencie Lutka Pakosławica i w tymże samym roku wydaje 
dokument dla znanego nam już opata lubińskiego Marcina, który równocześnie jest 
kapelanem książęcym.
Na dokumencie książęcym świadczy między innymi Dobiesław z Osieka, notoryczny 
Awdaniec. 
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Po śmierci Henryka głogowskiego w roku 1309 przeszły rządy w Wielkopolsce, zrazu 
wspólnie, na pięciu jego synów. 
Najstarszy Henryk II dokonał w roku 1310 reorganizacyi dwóch pogranicznych powiatów 
wielkopolskich, ponieckiego i górskiego, co tu zasługuje na uwagę z tego względu, że powiat 
poniecki był gęsto zasiedlony przez Awdańców. 
Na czem polegała ta reorganizacya, mająca niewątpliwie cel wybitnie polityczny?
Oto książę lokuje miasto Poniec na prawie niemieckiem i poddaje pod jurysdykcyę miasta 
dystrykt, obejmujący kilkadziesiąt wsi w całej południowej połaci ziemi krzywińskiej. 
Podobnie czyni wkrótce to samo z miastem Górą, poddającje go jurysdykcyi szereg wsi w 
ściśle określonem terytoryum. 
W obręb dystryktu wchodzi zatem szereg osad w przeważnej części rycerskich, które 
poprzednio podlegały niewątpliwie jurysdykcyi sąsiednich grodów kasztelańskich, w 
pierwszym wypadku Krobi względnie Krzywinia, w drugim Sandowla. 
Zarządzenie Henryka II miało zatem na celu rozbicie organizacyi grodowej w tych dwóch 
pogranicznych powiatach i wprowadzenie miast w miejsce grodów, jako centrów 
administracyi i jurysdykcyi.
Duch tego zarządzenia jest jasny i zgodny z całym systemem rządów książąt głogowskich, 
które tak dosadnie scharakteryzował rocznikarz wielkopolski: "tych książąt, ponieważ byli 
młodzi, trzymali i krępowali swemi radami Niemcy...nakłaniając ich, aby wytępili cały narod 
polski, osoby duchowne, a zwłaszcza rycerstwo". 
Organizacya powiatów ponieckiego i górskiego zmierzała zatem do poddania zasiedlającegoj 
e rycerstwa pod władzę miast, które, jak wiadomo, były nawskroś niemieckie.
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W dystrykcie ponieckim zarządzeniem tem dotknięci byli przedewszystkiem Awdańce, 
zamieszkujący znaczną część wsi, poddanych jurysdykcyi miasta Ponieca.



Niemniej dotkliwym ciosem dla Awdańcow musiało być oddzielenie południowej 
(dupińskiej) części gniazda rodowego od najstarszego trzona majątkowego w dystrykcie 
krzywińskim.

Rozgoryczenie przeciw rządom książąt głogowskich wśród rycerstwa wielkopolskiego, 
potęgujące z dniem każdym sympatye dla Łokietka, doprowadziło w roku 1313 do wybuchu 
powszechnego powstania pod przewodem rodu Nałęczów. 
Gdy zwycięski w Małopolsce Łokietek stanął w początkach 1314 roku u wschodnich wrót 
Wielkopolski, zjawili się przy nim obok starych druhów, jego dawni przeciwnicy. 
Na pierwszych dokumentach tego księcia, wydanych po powrocie do Wielkopolski, świadczą 
przedstawiciele nie tylko Grzymałów, Godziębów, Niesobiów i Doliwów, ale tak że Zarębów 
i Łodziów, którzy należeli do gorliwych stronników Głogowczyka. 
Brak na tych dokumentach Awdańców dałby się wyjaśnić tern, że zasiedlone przez nich 
pogranicze Wielkopolski, może nie bez wpływu organizacyi, przeprowadzonej tam przez 
książąt głogowskich, pozostało dłużej w rękach śląskich.
Przemawia za tem fakt, że jeszcze w początkach roku 1315 spotykamy w Gostyniu rycerzy 
śląskich: Zygfryda de Cedelicz i Hermana de Koyen.
Na ogół jednak stwierdzić trzeba, że za Łokietka Awdance zupełnie znikają z widowni życia 
politycznego, tak w Małopolsce jak i w Wielkopolsce i na Kujawach. 
Co prawda, coraz trudniej rozpoznać ich po imionach, któret racą wybitny charakter rodowy, 
przecież jednak uderzającym jest fakt, zwłaszcza po okresie ich wpływów w wieku XIII, że 
odtąd prawie ich nie spotykamy nie tylko na wyższych ale i na niższych stanowiskach 
urzędowych.
Objaw ten nie jest wszakże czemś dla Awdariców wyjątkowem.
Wykazano go i dla innych rodów, przyczem zwrócono uwagę na to, że Łokietek kosztem 
starych i możnych rodów zaczął forytować mniej znaczne, które pragnął tą drogą ściślej  
zsobązwiązać.
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Tę politykę względem rodów rycerskich prowadził dalej syn jego Kazimierz Wielki. 
Niektóre stare rody pańskie, które w XIII wieku kierowniczą odgrywały rolę, tacy jak 
Odrowążowie, Powały, Łabędzie, Awdańce, ustępują  miejsca nowym, przeważnie 
małopolskim, o których dotąd głucho było w dziejach: Leliwitom, Nagodzicom, Bogoryom, 
Śreniawom, Niesobiom i in.
Dzięki darowiznom królewskim postawione na odpowiedniej stopie majątkowej, zajmują te 
nowe rody wybitne stanowiska urzędowe w państwie. 
Awdańce, którzy właściwie już w drugiej połowie XIII wieku zaczęli schodzić z areny 
politycżnej, teraz za Łokietka i Kazimierza Wielkiego tracą zupełnie wpływy i dawne 
znaczenie.
Z wyjątkiem Dobiesława, sędziego kaliskiego i dwóch drugorzędnych kasztelanów: 
Szczedrzyka karzeckiego i Lasoty zadybskiego, nikt z Awdanców, o ile można stwierdzić 
źródłowo, nie osiągnął w XIV wieku jakiegokolwiek wyższego urzędu, pomimo że na 
wyprawę wołoską w roku 1359 potrafili wystawić własną,  jedną z siedmiu, chorągiew 
rodową, świadectwo bądź co bądź znacznej siły liczebnej i majątkowej rodu. 

Przypuszczać trzeba, że to właśnitnie upośledzenie w zjednoczonej Polsce rodu, który miął. Za 
sobą tak świetną tradycyę, popchnęło go w objęcia opozycyi i było jednym z powodów, dla 
których wielkopolska gałąź Awdańców stanęła w szeregach konfederacyi Maćka Burkowica w
roku 1352.



To  zdarzenie dziejowe wyczekuje jeszcze wszechstronnego zbadania i oświetlenia, z 
rodowego punktu widzenia. 
Na moment rodowy w konfederacyi z roku 1352 nie zwrócono dotąd baczniejszej uwagi, a 
przecież nie ulega wątpliwości, że odgrywał on tam niepoślednią rolę. 
Wogóle trzeba zauważyć, że zjednoczenie dzielnic za Łokietka i Kazimierza przyczyniło się 
do wzmocnienia podstaw rodowych u kształtującego się wówczas stanu szlacheckiego.
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Niewygasłe jeszcze, choć nadwątlone długim rozdziałem politycznym poczucie wspólności 
rodowej, doznało silnego skrzepienia, coz nalazło wyraz w znanym artykule statutów 
kazimierzowskich. 
Dzięki połączeniu gałęzi rodowych w zjednoczonem państwie, mogła teraz dopiero dokonać 
się ostateczna konsolidacya stanu szlacheckiego na zasadzie rodowej, także  słusznie mówić 
można o odrodzeniu rodowości urycerstwa polskiego za ostatnich Piastów. 
Skutki tego zjawiska występują niebawem na jaw bardzo wyraźnie; pomijając już instytucyę 
nagany i oczyszczenia szlachectwa, której pierwsze ślady sięgają właśnie czasów Łokietka, 
coraz częściej słyszymy odtąd o walkach rodów, odżywa stara organizacya chorągiew na 
narodowej oparta zasadzie, której początki niesłusznie dopiero na czasy Kazimierzowskie się
kładzie, w rodowych kadrach przystępuje szlachta do aktu unii horodelskiej, rodami też 
zawiązuje konfederacyę w roku 1438.

Otóż i w konfederacyi Maćka Borkowica tego momentu rodowego nie można pomijać, 
jakkolwiek organizacya jej ma  jeszcze ciasny charakter terytoryalny, niewykraczając poza 
granice Wielkopolski. 
Pośród skonfederowanego rycerstwa, które występuje w liczbie 84 imiennie wyliczonych 
osób, należących co najmniej do 17  rodów, uderza brak przedstawicieli niektórych wybitnych 
rodów, przede wszystkiem Niesobiów i Doliwów, przeciw którym ruch ten pośrednio był 
skierowany, dalej Leszczyców, Porajów, Wyszkotów, Szeligów, nie mówiąc już o mniej 
znacznych rodach wielkopolskich. 
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Wszechstronne wyświetlenie przyczyn konfederacyi z roku 1352 wymagałoby osobnej pracy, 
która zresztą nie zmieniłaby prawdopodobnie ustalonego poglądu, że zasadniczy powód jej 
tkwił w niezadowoleniu rycerstwa wielkopolskiego z małopolskiego kursu polityki 
Kazimierza Wielkiego, w szczególności wysuwania na urzędy w Wielkopolsce nowej 
szlachty, głównie małopolskiej.
Do niezadowolonych należał także ród Awdańców, który też uczestniczy w konfederacyi 
stosunkowo bardzo licznie.
W akcie konfederacyi występują następujący Awdańce: Dobiesław, sędzia kaliski, 
Szczedrzyk, kasztelan karzecki, Wojciech z Kiączyna, Stefan z Szczedrzykowic, Wojciech z 
Runowa, Jakusz Audank, Pakosz, Jaśko i Skarbimir, synowie Szczedrzyka, nadto może 
Awdańcem był Floryan, skarbnik poznaliski – razem tedy 9 względnie 10 osób.
Trzeba zaznaczyć, że żaden z uczestniczących rodów nie obesłał konfederacyi tak licznie, jak 
Awdańce.
Fakt ten w związku z okolicznością, że Dobiesław sędzia kaliski występuje w pierwszych 
szeregach konfederatów, (na czwartem miejscu po Maćku Borkowicu) nasuwa przypuszczenie, 
że Awdatice wraz z Wezenborkami, Grzymalitami i Nałęczami należeli do organizatorów i 
przywódców konfederacyi.

Dalsze losy konfederacyi pokryte są mgłą niepewności. 
Zdaje się, że  królowi powiodło się odciągnąć od związku z Maćkiem Borkowicem pewne 
rody, przedewszystkiem Zarębów i Pałuków.



To prawdopodobnie było powodem mściwego zamordowania w roku 1358 Benjamina z 
Urzazowa, kasztelana kaliskiego, członka rodu Zarębów przez przywódcę konfederacyi, 
Maćka Borkowica i jego dwóch towarzyszy, Sędziwoja z Czarnkowa, kasztelana nakielskiego
i rycerza Skórę.
Otóż nie ulega wątpliwości, że ten Skóra (zGaju) był Awdańcem.
Na stwierdzeniu udziału Awdańców w konfederacyi i zabójstwie Benjamina musimy 
poprzestać - pytanie, jakie skutki wynikły stąd dla AwdaIiców, pozostaje bez odpowiedzi; w 
szczególności niewiadomo, czy Skóra podzielił smutny los Maćka Borkowica, czy raczej 
może doczekał się przebaczenia i łaski monarszej.
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Po tym epizodzie znów długi czas głucho o Awdańcach.
Dzieje drugiej połowy XIV wieku mogą ledwie zapisać udział Szczedrzyka Dupińskiego z 
rodu Awdańców w konfederacyi radomskowskiej roku 1382.
Pozatem nic niewiadomo, czy i jakąrolę odegrali oni w walkach rodów (Grzyrnalitów i 
Nałęczów), które rozpętały się w Wielkopolsce w czasie bezkrólewia po śmierci Ludwika 
węgierskiego. 
Silne rozrodzenie i rozdrobnienie majątkowe przyczyniło się niewąpliwie do upadku 
politycznego znaczenia rodu i sprawiło, że Awdailce, jak tyle innych rodów rycerskich, 
niegdyś możnych i potężnych, zeszli z końcem wieku XIV do rzędu szarego gminu 
szlacheckiego.

Dopiero wiek XV, który ten właśnie gmin szlachecki powołał do głosu i znaczenia, przyniósł 
także Awdańcom poprawę ich stanowiska społecznego i politycznego.
Awdańce zaczynają znów dochodzić do stanowisk urzędowych a nawet niektórzy zdobywają 
godności kasztelallskie. 
Najmocniej jednak wznowiły pamięć dawnej sławy rodu dwie nowe latorośle, które ze 
zmurszałego drzewa rodowego wykwitły wtedy na Wschodzie.
Jedna z tych latorośli zaszczepiona została w unii horodelskiej na litewskim pniu rodowym 
Gasztołdów, druga zeszła z posiewu osadniczego na Rusi i Podolu w rodzinach Buczackich i 
Jazłowieckich.

Ród Gasztołdów, jeden z najpotężniejszych i najzasłużeńszych około chrystyanizacyi Litwy, 
zadzierżgnął już wcześnie węzły rodzinne z czerwonoruską gałęzią Awdailców.
Ród Gasztołdów, jeden z najpotężniejszych i najzasłużeńszych około chrystyanizacyi Litwy, 
zadzierżgnął już wcześnie węzły rodzinne z czerwonoruską gałęzią Awdańców.
Tradycya wniesienia w dom męża herbu Awdaniec w historii o małżeństwie Piotra V 
Gasztołda z Anną Buczacką, córką Michała Awdańca Buczackiego ma wszelkie znamiona 
wiarygodności.
Warunkiem było przyjęcje chrzystiaństwa przez męża i szlub kościelny.
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Te stosunki rodzinne przygotowały niewątpliwie grunt pod ściślejsze zespolenie obu rodów w
Horodle, gdzie Piotr z Widawy, sędzia sieradzki i Jakub z Rogoźna przyjęli do swego rodu 
Jana Gasztołda z Geranojn (1413).
Gasztołdowie odegrali, jak wiadomo, w dziejach Litwy XV wieku niezwykle wybitną rolę, 
ważąc nawet na losach unii polsko-litewskiej.

Współcześnie doszła na Rusi halickiej i Podolu do niebywałego znaczenia gałąź Awdańców 
na Buczaczu i Jazłowcu, która już z końcem XIV wieku stanąwszy na  straży wschodnich 
granic Rusi halickiej,  broniła  zrazu linii Strypy, aby później w wieku XV wziąć wybitny 
udział w odzyskaniu i utrzymaniu Podola dla Polski.



Oto właśnie Buczaccy, Michał starosta halicki i dwaj jego młodsi bracia, Teodoryk i Mużyło, 
wspólnie z Hryćkiem Kierdejowicem i Kruszyną z Galowa, opanowali na wieść o śmierci 
Witołda (1430) gród kamieniecki, główną twierdzę Podola.

Prawdopodobnie  obsadzili oni swemi załogami także inne zamki polskie, niewątpliwie zaś  
Czerwonogród, i - co niezwykle znamienne – wbrew nakazowi królewskiemu, niewydali ich 
Swidrygielle. 

Długosz podaje wiadomość, że  Michał Buclacki, który trzymał Kamieniec, uwięził posła 
królewskiego Zaklikę Tarłę ze Szczekarzowic oraz Michała Babę (Rusina), którzy z rąk jego 
mieli odebrać straż zamku.

Na barkach też Buczackich spoczęła obrona Podola przed Swidrygiełłą i jego 
sprzymierzeńcami.

Ich zasługą było prawdopodobnie odparcie najazdu tego księcia na Smotrycz w zimie roku 
1430 a już pozytywnie wiemy o klęsce, jaką trzej bracia Buczaccy zadali Aleksandrowi, 
wojewodzie mołdawskiemu, który w sierpniu1431 roku dokonał najazdu na Ruś i Podole.
Rozejm łucko-czartoryski oddał Koronie grody zachodniego Podola, między innymi 
Kamieniec i Czerwonogród. 

Straż nad Kamieńcem objął teraz Teodoryk Buczacki, któremu król powierzył wówczas urząd
starosty podolskiego (1432).
Domyślać się też można udziału Buczackich w dalszych walkach ze  Swidrygiełłą i jego 
najdzielniejszym wodzem Fedką Nieświzkim (bitwa pod Kopystrzynem), pewną natomiast 
jest wiadomość o podstępnem wzięciuTeodora Buczackiego w niewolę przez Fedka 
Nieświzkiego pod Kamielicem roku 1433.
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Lecz gdy w rok potem z kolei Fedko Nieświzki dostał się do niewoli Świdrygiełły, Michał 
Buczacki przyczynił się do wydobycia go z niewoli, aby tym sposobem zjednać kniazia dla 
Polski.

Za te wierne usługi nieominęly ich sowite nagrody w postaci urzędów i hojnych zapisów.
Michal Buczacki został w roku 1437 wojewodą podolskim, Teodoryk w trzy lata potem (1440)
otrzymał urząd kasztelana kamienieckiego, trzeci zaś z braci Mużyło dostał dwa rozległe 
starostwa na Pokuciu, kołomyjskie i śniatynskie.
Tym sposobem cała granica mołdawska od Karpat wzdłuż Czeremoszu i Dniestru aż po 
ujście Murachwy znalazła się pod strażą Buczackich.

Ukoronowaniem tych ich wpływów na Wschodzie były dwa nadania królewskie na rzecz 
Teodoryka  Buczackiego z roku 1442.
W nagrodę za obronę Rusi i Podola przed Tatarami i za  poselstwodo chana tatarskiego nadał 
mu Warneńczyk władzę starosty generalnego Podola, zapisując na niem znaczne sumy, drugim
zaś aktem oddał mu pewne zamki i porty u wybrzeży Morza Czarnego przy ujściu Dniestru.

Tym sposobem przed Buczackimi otwarło się wdzięczne pole niezwykle doniosłej 
działalności gospodarczej i kolonizacyjnej na Wschodzie, jakieim dawało panowanie nad 
całym biegiem Dniestru aż po Morze Czarne.



Na razie trzeba było jednak bronić Podola przed wrogimi sąsiadami.

W roku 1447 Teodoryk Buczacki odpiera najazd Litwinów, odbierając zajęte przez nich 
zamki podolskie, Międzyboże, Chmielnik i Karawuł.
W rok potem przepędza najeżdżających na  Podole Tatarów, odbijając łup obfity.
W walce z Tatarami poległ też później syn jego Bartłomiej. 
Pokój ze stronyMołdawii zabezpieczył sobje Teodoryk układem, zawartym w roku 1449  z 
wojewodą Bohdanem.

Oceniając działalność i rolę dziejową Buczackich na Rusi, możemy śmiało powiedzieć, że 
spełnili testament swego wielkiego przodka: Pakosława Lasocica, który już przed dwoma 
wiekami wskazał rodowi swemu drogę na wschód, dokąd wiódł szyki Leszkowe.

Stając w szeregu pionierów polskości na Rusi i dzierżąc wysoko sztandar Rzeczypospolitej na 
wschodnich jej kresach, wskrzesili zarazem panowie na Buczaczu i Jazłowcu przygasłą już 
sławę świetnego niegdyś imienia rodu Awdańców.

* * *
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