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bo był jego rówieśnikiem i w czasie, i w miejscu.”  
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Rzeczpospolita Obojga Narodów

W 1569 r. w akcie państwowym zwanym unią lubelską Królestwo Polskie i Księstwo
Litewskie połączyły się, tworząc Rzeczpospolitą Obojga Narodów.
Nowe państwo było jednym z największych w Europie kontynentalnej, rozciągając 
się od Dźwiny na północy po Morze Czarne na południu i od Za Dniepru na 
wschodzie po Śląsk i Prusy Zachodnie na zachodzie.
Obie części Rzeczypospolitej miały wspólnego króla, parlament (Sejm), strukturę 
polityczną i politykę zagraniczną, ale miały odrębne kodeksy prawne, armię i 
administrację.
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Republikanizm Rzeczypospolitej był zjawiskiem wyjątkowym w skali Europy, 
jednak silnie ograniczonym przez strukturę społeczną państwa, którego większość 
mieszkańców stanowili chłopi.
Rzeczpospolita, znana jako „Republika Szlachetna”, szczyciła się jedną z 
największych klas szlacheckich w Europie.

https://buczaccy.pl/
https://buczaccy.pl/genealogia/


Wolna od podatków, z niemal nieograniczoną władzą w polskim Sejmie w zakresie 
stanowienia prawa i wyboru króla, polska szlachta (szlachta) cieszyła się wysokim 
poziomem praw politycznych w porównaniu ze swoimi szlacheckimi rówieśnikami w
pozostałej części Europy.
Polska szlachta uważała się za potomka rasy „bohaterskich Sarmatów”, która 
pokonała Rzym.
Centralnym elementem ich tożsamości było założenie o wyjątkowości narodowej; 
wierząc, że Rzeczpospolita Obojga Narodów jest apoteozą wolności, szlachta 
definiowała się w opozycji do innych szlachty europejskiej i uparcie mitologizowała 
jej wolności, przywileje, religię, kulturę i strukturę gospodarczą.
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Dumne miejsce poświęcili swojej niezależności od króla polskiego. 
Ekonomicznie podobnie uprzywilejowana była szlachta, choć największe bogactwa 
skupiały się w rękach około dwudziestu rodzin magnackich i nie były równo 
rozdzielane między szlachtę.
Na przykład w latach siedemdziesiątych XVIII w. 1,9% szlachty kontrolowało 75% 
majątku szlacheckiego na Litwie.

Wschodnie ziemie Rzeczypospolitej, na Podolu, Wołyniu i Ukrainie, zostały 
zdominowane gospodarczo przez ogromne latyfundia (plantacje rolnicze) kilku 
rodzin magnackich.
Charakterystyczną cechą Rzeczypospolitej była jej heterogeniczność etniczna i 
religijna. 
To był dom Polaków, Niemców, Ukraińców, Litwinów, Białorusinów, Rusinów, 
Lettów, Estończyków, Turków, Ormian, Włochów, Szkotów i Żydów,
Rzeczpospolita tolerowała protestanizm, prawosławie greckie i ormiańskie, 
katolicyzm ukraiński, islam i judaizm.
To zróżnicowanie było jeszcze bardziej widoczne w prywatnych miastach wschodniej
i południowo-wschodniej części stanu.
Na przykład w szesnastowiecznym Zamościu czterdziestu czterech właścicieli 
domów w mieście składało się ze Szkotów, Żydów, Włochów, Węgrów, Niemców, 
prawosławnych i Ormian.

Wspomnienia z dzieciństwa Jacoba Franka, osiemnastowiecznego pretendenta do 
mesjasza, podają, że kiedy szamasz (korałek) w gmine żydowską w Korolówce 
pukała do drzwi Żydów, aby ich pobudzić do modlitw pokutnych w miesiącu 
poprzedzającym Nowy Rok, pukał także do drzwi polskich chrześcijan i Ormian, 
świadcząc o niejednorodności miasta.
Jednak ukryta tolerancja religijna Rzeczypospolitej zostanie wystawiona na ciężką 
próbę, podobnie jak wiele innych rzeczy, w czasie kryzysu politycznego, który 
rozpoczął się w XVII wieku.

W XVII wieku Polska doświadczyła licznych najazdów i wojen z zagranicy, w tym 
szeregu buntów kozackich (począwszy od 1591 r., a kończąc na osławionym 
powstaniu Chmielnickiego w latach 1648–1649).



Wojna północna (1655–1660), najazd na Moskwę w 1654 r., najazd turecki w 1671 r.,
w wyniku którego osmańscy zajęli prawie jedną trzecią terytorium Rzeczypospolitej, 
oraz wojny ze Szwecją (1700–1721).
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Pewien polski historyk argumentował, że ruiny powstałe w wyniku wojen toczących 
się od połowy XVII do połowy XVIII wieku były „tak samo niszczycielskie dla 
Polski, jak czarna śmierć, która ominęła Polskę, była dla Europy Zachodniej”8.
Nieustanny atak na suwerenność Polski trwał nadal w XVIII wieku, a jego 
kulminacją były trzy rozbiory w latach 1772, 1793 i 1795 dokonane przez Austrię, 
Rosję i Prusy.

Osadnictwo żydowskie w Republice Szlacheckiej

Wszystkie narody mają tendencję do upiększania długowieczności swojego 
osadnictwa w regionie, jakby w celu zabezpieczenia ich słusznego roszczenia 
dotyczącego pobytu i przynależności.
Żydzi w Polsce nie byli inni.
„Chazarska teoria pochodzenia”, polsko-żydowska opowieść o etiologii, która 
poruszyła wyobraźnię zarówno średniowiecznych, jak i współczesnych Żydów, 
zakładała, że królestwo chazarskie w regionie Morza Czarnego było wspólnotą Ur 
Żydów wschodnioeuropejskich.

Naciski ze strony państwa kijowskiego z X wieku rozwiązały Chazarię, do której król
i mieszkańcy się nawrócili. 
Judaizm powstał w połowie VIII wieku, ale jego ludność żydowska pozostała w 
Europie Wschodniej, jak głosi legenda, zasiedlając społeczności w całym świecie 
słowiańskim. 
Niewiele jest dowodów na poparcie tej relacji jako podstawy osadnictwa 
żydowskiego w Europie Wschodniej.
Bardziej wiarygodna jest analiza, że Żydzi nowożytnej Polski są potomkami Żydów 
niemieckich, którzy migrowali na wschód od XI - XIII do XV wieku.

Ponieważ Moskwa i Prusy były dla Żydów niedostępne, Rzeczpospolita Obojga 
Narodów stała się najważniejszym obszarem osadnictwa żydowskiego w Europie. 
Imigracja wzrosła w drugiej połowie XV w., kiedy to wypędzono Żydów z ziem 
niemieckich, austriackich, śląskich i czeskich. 
Pod koniec stulecia w Polsce żyło od 10 000 do 15 000 dusz żydowskich.
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Liczba Żydów wzrosła dramatycznie wraz z ekspansją geograficzną Polski, która 
nastąpiła po Unii Lubelskiej.

Rzeczpospolita obejmowała Polskę, Litwę, obecną Ukrainę (w tym Podole i Wołyń) 
oraz Ruś ( lub Ruś Czerwona), obszar, który zaczęto nazywać Galicją Wschodnią.



Podole. Synagoga w Brodach.

Te południowo-wschodnie regiony stały się szczególnie gościnne dla osadnictwa 
żydowskiego wraz z rozwojem rozwijającej się gospodarki opartej na zbożu wraz z 
ekspansją posiadłości szlacheckich na stepie.
Rozległy płaskowyż obecnej Ukrainy, znany z bogatej w minerały, czarnej gleby, stał 
się spichlerzem Europy, ponieważ surowce transportowano licznymi rzekami Polski 
na północ i północny zachód.
Aby zmaksymalizować produkcję, polscy magnaci zamienili swoje majątki w 
plantacje rolnicze, na których od XVI w. zajmowali się chłopi zniewoleni, prawnie 
związani ziemią i cotygodniową pracą (pańszczyzna).
Magnaci, chcący sprawować pełną kontrolę nad swoimi majątkami i ograniczać 
przywileje mieszczan, hamowali rozwój miast.
Jednak wrogość szlachty do życia miejskiego stworzyła ogromną przeszkodę w jej 
pragnieniu wzrostu gospodarczego.

Potrzebowali menadżerów i administratorów, którzy nadzorowaliby ich sprawy, 
dlatego zwrócili się do żydowskich pośredników o zarządzanie swoimi 
gospodarstwami, zachęcając w ten sposób Żydów do osiedlania się w swoich 
miastach.
Od połowy XVI w. Żydzi stanowili istotny element polskiej kolonizacji ukraińskich 
prowincji: wołyńskiej, podolskiej, bracławskiej i kijowskiej; Niezbędne do 
zagospodarowania nowo nabytych ziem magnackich, w latach 1569–1648 ludność 
żydowska na kresach wschodnich wzrosła trzynastokrotnie.



Brody. Cmentarz.

Do 1765 r. ponad połowa ludności żydowskiej Rzeczypospolitej (750 000) mieszkała 
w miastach prywatnych, szlacheckich.

Ta współzależność gospodarcza magnata i Żyda miała złowieszczy wpływ na region 
w ogóle, a na społeczność żydowską w szczególności.
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Choć od XIII w. żydowscy imigranci podlegali bezpośredniej władzy króla 
polskiego, to już w połowie XVI w. zostali poddani miejscowemu panu.
Sejm z 1539 r. przyznał właścicielom miast prywatnych wyłączne prawo nakładania 
obowiązków na ludność żydowską, co z kolei uwolniło Żydów spod władzy 
królewskiej i otworzyło przed nimi ogromne możliwości administracyjne i 
gospodarcze.
Pozbawiona możliwości osiedlania się w miastach królewskich w zachodniej części 
państwa i podlegająca konkurencji ze strony mieszczan i cechów chrześcijańskich, 
społeczność żydowska patrzyła na wschód, w stronę prywatnych miast szlachty 
polskiej, gdzie witano ją korzystnymi przywilejami, w tym prawem zamieszkania w 
gminie i samorządu.

W prywatnych miastach polskich społeczność żydowska cieszyła się szczególnymi 
stosunkami gospodarczymi z miejscowym panem, w przeciwieństwie do rodzimych 
mieszczan, którym utrudniano wysiłki na rzecz ożywienia przemysłu miejskiego.

Na przykład rodzimym mieszczanom zakazano eksportu rzeką Wisłą jakichkolwiek 
surowców z Polski, z wyjątkiem bydła i wołów, podczas gdy żydowscy pośrednicy 
praktycznie zdominowali całą pozostałą działalność handlową na rzece.



Począwszy od XVI wieku, Żydzi polscy byli coraz bardziej skoncentrowani na 
ziemiach szlacheckich i odwrócili się od pobierania podatków dla króla w kierunku 
różnych ról gospodarczych związanych z latyfundiami szlacheckimi.

Żydzi pobierali podatki od majątków prywatnych, prowadzili zajazdy i karczmy, 
udzielali kredytów, zajmowali się handlem zagranicznym i krajowym.
Żydzi byli istotnym elementem krajobrazu południowo-wschodniej Polski wczesno-
nowożytnej.

Jak zauważył William Coxe, brytyjski podróżnik po kresach z początku XIX wieku: 
„Przy przedstawianiu różnych klas mieszkańców nie można pominąć Żydów.
Lud ten datuje swoje wprowadzenie do Polski mniej więcej w czasach Kazimierza 
Wielkiego, a ponieważ cieszy się przywilejami, jakich nie posiada w żadnym innym 
kraju, z wyjątkiem Anglii i Holandii, jego liczba zaskakująco wzrosła.
Były więc  także integralną częścią polskiego życia miejskiego.

W momencie spisu z 1764 r. gminy żydowskie istniały w co najmniej 823 miastach 
prywatnych.
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Żydzi, skupieni w prywatnych miastach szlachty polskiej, byli prawnie wolni, nie 
byli prawnie związani władzą chrześcijańskich urzędników i nie podlegali podatkom 
miejskim.
Ten wyjątkowy status polskiego żydostwa, które w połowie XVIII wieku stanowiło 
co najmniej połowę polskiej populacji miejskiej i było głównym składnikiem klasy 
średniej, wywołał głęboką niechęć ze strony oblężonej rodzimej klasy 
mieszczańskiej.

* * *

Tradycyjna kultura żydowska aszkenazyjska w XVIII wieku 

Żydzi wczesno nowożytnej Polski byli Aszkenazyjczykami.
To hebrajskie określenie, zapożyczone przez średniowiecznych Żydów na określenie 
społeczności żydowskich północnej Europy (Francji i ziem niemieckich), zaczęło 
obejmować wszystkich ich potomków, którzy wyemigrowali na wschód, do 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów.

Żydzi aszkenazyjscy z wczesnej nowożytnej Polski dzielili ze swoimi niemieckimi i 
francuskimi przodkami świat kulturowy, w tym kulturę religijno-prawną skupioną 
wokół studiowania Talmudu, szerokiego przestrzegania prawa zwyczajowego 
(minhag) w przeciwieństwie do prawa skodyfikowanego (halacha) oraz języka, 
średniowiecznego niemieckiego, który później rozwinął się w tzw. jidysz.



Świat Żydów aszkenazyjskich nie był jednorodny; istniał podział na wspólnoty 
wyznające liturgię Francji i Holandii oraz te, które trzymały się tradycji regionalnych 
Czech, a później Litwy.
Niemniej jednak przed nastaniem Oświecenia Żydzi polscy i niemieccy byli do siebie
bardziej podobni niż do innych subkultur żydowskich.
Podobnie jak w przypadku wielu innych aspektów życia polskich Żydów, XVIII wiek
przekształcił nieświadomą więź między niemieckimi Żydami a polskimi Żydami w 
złożoną, często ambiwalentną relację.
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Mówienie o normatywnej tradycyjnej kulturze wczesnego nowożytnego polskiego 
żydostwa naraża się na ryzyko nadmiernych uproszczeń i uogólnień.
Niemniej jednak, aby zrozumieć, co samoświadomi modernizujący się polscy Żydzi, 
tacy jak Mendel Lefin chcieli chronić, 
musimy opisać zarysy polskiej kultury rabinicznej przed atakiem sabatyzmu, 
frankizmu i chasydyzmu w XVII i XVIII wieku.

Tradycyjne żydowskie myślenie religijne, zarówno w przeszłości, jak i dzisiaj, jest 
zasadniczo ahistoryczne.
Rabiniczni przywódcy starożytności postrzegali siebie jako autorytatywnych 
odbiorców nieprzerwanego łańcucha tradycji prowadzącej do pierwotnego 
Objawienia na Synaju, tradycji, której autorytet i wiążąca, obowiązkowa moc nie 
podlegają zmienności czasu.

Rabiniczni Żydzi postrzegają siebie jako „prawdziwych” spadkobierców biblijnego 
Izraela, autorytatywnych sędziów żydowskiej tradycji prawnej.
Werset biblijny: „Jeśli powstanie sprawa między krwią a krwią zbyt trudna dla was 
do osądzenia... [i będzie] spór w waszych bramach, wówczas powstańcie i udajcie się
na miejsce, które wybierze wasz Bóg, i udajcie się do kapłanów, Lewitów i do 
sędziego, który będzie w tych dniach, i zapytajcie” (Pwt 17:8–13), stał się 
ostatecznym dowodem przywództwa rabinackiego danego pokolenia, od 
najwcześniejszych udokumentowanych tekstów rabinicznych, Miszny i Talmudu, i 
jest przytaczana do dziś.

Nauki pierwszych pokoleń mędrców misznaickich i talmudycznych postrzegano albo 
jako: 
a) zakodowane w oryginalnym objawieniu biblijnym, a następnie przekazane przez 
mędrców, albo 
b) autorytatywny wyraz prawny boskich zamiarów.
Dlatego też ustawodawstwo rabiniczne uważano za niezmienne.
Żydzi byli zobowiązani do posłuszeństwa decyzjom Mędrców na zawsze, ponieważ 
przykazanie Boże jest źródłem mocy Mędrców.

Przedstawicielami władzy religijnej w średniowiecznym Aszkenazy byli rabini, czyli 
mędrcy, uczeni ludzie, którzy kształcili się w rozległym zbiorze żydowskich tekstów 
religijnych i czerpali władzę od swoich uczniów i większej społeczności żydowskiej.



Średniowieczny rabin pełnił dwie główne funkcje: 
a) kierował instytucją lub szkołą wyższą (jesziwą) oraz 
b) nadzorował sąd rabiniczny, będący miejscem orzekania o prawie żydowskim.
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Podole. Buczacz.  Wielka synagoga

W średniowieczu rabin i jego władza były niezależne od zorganizowanej 
społeczności żydowskiej; jego autorytet nie wynikał z nominacji czy wynagrodzenia, 
ale ze zdolności do opanowania, rozpowszechniania i rządzenia głównymi tekstami 
żydowskiego życia religijnego.

Aby być autorytatywnym, średniowieczny rabin aszkenazyjski musiał mieć uczniów, 
którzy uważali jego referencje za nienaganne.
Zbiór kanoniczny tekstów rabinicznych służących do orzekania prawa żydowskiego 
w średniowieczny Aszkenaz obejmował Sefer mordekhai, napisany przez Mordechaja
ben Hillela ha-Kohena, niemieckiego uczonego końca XIII wieku, Sefer mitsvot 
hagadol, przez Mojżesza z Coucy, francuskiego tosafisty, Sefer mitsvot haqatan, 
przez Izaaka ben Józefa z Corbeil i Pisqei harosh, kod napisany przez Ashera ben 
Jehiela (1250–1327, znany pod skrótem „Rosz”) na początku XIV wieku. 

Trzeci syn Aszera, Jakub ben Asher, dajjan (sędzia) Toledo w pierwszej połowie XIV
wieku, zorganizował swój własny kodeks w czterech podkategoriach, które nazwał 
„kolumnami” (turim), obejmującymi całość życia Żydów.
Dzieło to, znane później jako Arba’at haturim, stało się tak wpływowe, że stało się 
drugą drukowaną księgą hebrajską (1475) po komentarzu Rasziego do Pięcioksięgu.

Teksty te uważano za przewodniki po Talmudzie babilońskim, pierwotnym źródle 
prawa rabinicznego, które wszyscy uczeni mędrcy i osobistości rabiniczne musieli 
opanować, aby móc egzekwować żydowskie prawoznawstwo.
Spadkobierczyni tradycji prawnej i kulturowej średniowiecznego żydostwa 
aszkenazyjskiego, polska kultura rabiniczna zaczęła już w połowie XVI wieku 
odróżniać się od swoich francuskich i niemieckich korzeni, co z kolei 
zapoczątkowało zmianę stosunku rabina aszkenazyjskiego do społeczności 
żydowskiej.



Zmiany te były widoczne zarówno w zakresie biblioteki tradycyjnego judaizmu 
aszkenazyjskiego, tekstów uznawanych za kulturowe dziedzictwo żydostwa 
rabinicznego, jego instytucji, czyli sposobu rozpowszechniania tej kultury, jak i ich 
stosunku do drażliwej kwestii władzy rabinicznej.

Wiek XVI upłynął pod znakiem wprowadzenia sefardyjskich tekstów 
homiletycznych, egzegetycznych i prawnych do kanonu żydostwa aszkenazyjskiego, 
rozkwitu kodyfikacji, która sama w sobie była wytworem rewolucji drukarskiej, oraz 
kontrowersji wokół pilpul (od hebrajskiego słowa oznaczającego „pieprz” i 
oznaczającego bystry sposób argumentacji), metody nauczania Talmudu i jej roli w 
programie nauczania aszkenazyjskiej jesziwy.
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Podole. Międzyboż.  Synagoga.

Pojawienie się pilpul jako centralnego elementu edukacji w jesziwie jako celu 
samego w sobie, a nie jako intelektualnego środka przygotowującego elitarnego 
ucznia rabinicznego do korzystania ze średniowiecznych przewodników i Talmudu 
do orzekania o prawie, wywołało kontrowersje wśród wybitnych rabinów 
aszkenazyjskich w XVI wieku.
W tym samym czasie druk Szulhan arukh (Nakryty stół, 1564), zawierający wykład 
Arba’at haturim autorstwa hiszpańskiego uchodźcy Josepha Karo (1488–1575) oraz 
glosy Mojżesza Isserlesa (1525 lub 1530–1572), zamożnej postaci rabina 
krakowskiego, na temat decyzji Karo, przyczynił się do tendencja pilpulu.

„Obrus” Isserlesa (po hebrajsku hamappah), zakrywający „stół” Karo, uczynił Szulh 
an arukh żywym kodeksem prawa żydowskiego dla Żydów z Europy Wschodniej.
Studenci yeshivah w Polsce, mogąc opierać się na decyzjach spisanych w Szulh an 
arukh w codziennych zagadkach życia żydowskiego, wytężyli swoje intelektualne 
siły nie po to, by badać źródła prawa żydowskiego, ale po to, by wykazać swóją 
rozległość naukową.



Chociaż studiowanie Talmudu było nadal ważne, eksploracja i harmonizacja 
komentarzy tosafistów coraz bardziej zajmowała szesnastowiecznego polskiego 
studenta jesziwy (yeshivah ).

Międzyboż.  Szkola Żydowska.

Równolegle z rozwojem pilpul nastąpił rozkwit i penetracja studiów nad żydowską 
tradycją mistyczną.
Elitarne grupy wyznawców żydowskiego mistycyzmu przyłączały się do kloizimów, 
małych ochotniczych grup zajmujących się badaniem tekstów mistycznych.
Mniej skłonni intelektualnie Żydzi zetknęli się z ideami kabalistycznymi poprzez 
popularyzację praktycznej kabały.
Książki poświęcone zarówno wykonywaniu przykazań, jak i etycznemu 
postępowaniu opartemu na mistycznych technikach i ideach stały się ważnym 
elementem biblioteki Żydów polskich w XVII i na początku XVIII wieku.
Należy podkreślić, że ten opis tradycyjnego judaizmu rabinicznego, jaki był 
praktykowany we wczesnej nowożytnej Polsce, był kategorycznie męski.

Mężczyźni byli postaciami władzy rabinicznej, odbiorcą, do którego kierowane były 
teksty rabiniczne i mistyczne, sędziami prawa rabinicznego i stanowili świeckich, 
którzy w coraz większym stopniu decydowali o życiu społeczności żydowskiej.
Żydówki miały dostęp do duchowości i twórczości rabinicznej poprzez swoich 
mężów i ojców oraz poprzez popularyzację tekstów rabinicznych i mistycznych na 
język jidysz.
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Chociaż z czasów nowożytnej Polski zachowało się wiele modlitw kobiecych, 
zwanych techinami, należy zauważyć, że większość, jeśli nie wszystkie, zostały 
napisane przez mężczyzn dla kobiet, a nie przez same kobiety.



Podobnie wiele tekstów w języku jidysz – choć wprowadzonych z obowiązkowym 
przeprosinami, że są przeznaczone dla kobiet – było chętnie czytanych przez 
mężczyzn nie znających hebrajskiego i korpusu rabinów.

Ten przegląd wczesnej nowożytnej polskiej kultury rabinicznej nie oznacza, że 
polscy Żydzi w XVIII wieku stanowili grupę jednorodną.

W ramach tradycyjnej kultury Żydów aszkenazyjskich istniała elita rabiniczna 
oddana pilpul, studiom talmudycznym i ezoterycznemu mistycyzmowi; 
praktykujący praktyczną kabałę, rabini mianowani na kierownictwo kahału (organu 
administracyjnego gminy żydowskiej), których władza nie wynikała z erudycji, ale z
powiązań polityczno-gospodarczych z klasą magnacką; oraz popularni kaznodzieje i 
twórcy amuletów, zwani ba’alei shem, którzy podróżowali po wsi w poszukiwaniu 
klientów.

Jednak we wczesnym nowożytnym życiu polskich Żydów nadal istniała hegemonia 
kultury rabinicznej, którą określano jako „barokową”, waloryzującą ekskluzywne 
studia nad Talmudem i jego komentatorami, lekceważącą gramatykę i filologię 
języka hebrajskiego oraz nieufną wobec nieżydowskich źródeł wiedzy.

Podole. Międzyboż. Cmentarz Żydowski i grobowiec  Baal Szem Towa.
Baal Szem Tow, właściwie Izrael ben Eliezer, żydowski mistyk, uznawany za twórcę 

chasydyzmu polskiego.

Jednak do połowy XVIII wieku kilka ważnych kontrowersji wstrząsnęło autorytetem 
tradycyjnego rabinatu do samego rdzenia.
W szczególności przesunął się grunt na kresach południowo-wschodnich.



Wyzwanie sabatowskie i frankistowskie Podole

Pierwotnie część średniowiecznej Rusi, ale przyłączone do Polski w XV wieku, oraz 
prawobrzeżna Ukraina (prowincje Kijów i Bracław) dostały się pod panowanie 
Imperium Osmańskiego w 1672 roku zgodnie z postanowieniami traktatu 
buczackiego.

Rzeczpospolita Obojga Narodów odzyskała jednak Podole na mocy traktatu 
karłowickiego z 1699 roku.
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Przed traktatem regionalny ośrodek rabiniczny Podola znajdował się we Lwowie.
Po zakończeniu wojen tureckich gmina żydowska na Podolu uzyskała samodzielną 
administrację regionalną, a w 1713 r. powołano w Satanowie rabina wojewódzkiego.
Kamieniec Podolski, wyspiarska twierdza, był stolicą Podola, ale mieszkający tam 
Żydzi byli często wypędzani; w ten sposób rozrastało się osadnictwo w sąsiednich 
miejscowościach Międzybóz i Satanow, prywatnych posiadłościach rodziny 
Sieniawskich-Czartoryskich.

Choć Podole szczególnie mocno ucierpiało w wyniku powstania Chmielnickiego w 
latach 1648–1649, magnatom podolskim udało się odbudować swoje majątki po 
wyniszczających skutkach ciągłych działań wojennych XVII wieku.
Mosze Rosman twierdzi bowiem, że Podole podążało inną drogą niż reszta kraju, a 
opłacalnego eksportu zboża magnatów nie przerwała wojna północna tocząca się w 
pierwszych dwóch dekadach XVIII wieku.
Podatek pogłówny obliczony w 1577 r. dla podolskich gmin żydowskich plasuje 
Międzybóz i Satanów wśród czołowych kahałów w południowo-wschodniej Polsce, 
przy czym pierwsza płaciła 230 zł, druga dziewięćdziesiąt zł rocznie.
W 1774 r. Międzybóz można było zaliczyć do jednej z piętnastu największych gmin 
żydowskich w Rzeczypospolitej, a w momencie spisu powszechnego w 1764 r. 
ludność żydowska na Podolu liczyła 40 000 osób, co stanowiło 6% ogółu Żydów w 
Polsce, co stoi w sprzeczności z panującym poglądem o głębokim kryzysie 
charakteryzującym podolską kahałtę w XVIII w.
W tym samym roku pogłówna opłata w Satanowie wynosiła 1369 zł.

Odrębność Podola polegała także na przywiązaniu jego mieszkańców, czy to 
Polaków, Rusinów, czy Żydów, do popularnej kultury mistycznej, która zakładała 
istnienie i potęgę świata nadprzyrodzonego. 
Cudotwórcy nie byli wyłączną cechą ludności żydowskiej, ale uważani byli za część 
ogólnej struktury życia Podola.
Majer Bałaban cytuje Stephena Bonczewskiego, który zauważył:
„Nie ma narodu, wśród którego magowie i czarownice tak się rozmnożyli, jak tutaj, 
w Polsce, szczególnie w górach, na Rusi, na Litwie, na Kresach i w sercu 
Wołoszczyzny”.
Na XVIII-wiecznym Podolu kwitły sekciarstwo i mistycyzm wszelkiego rodzaju, w 
tym sekta starowierców, schizmatycka grupa rosyjsko-prawosławna i sekta 
skrobiowa, odgałęzienie staroobrzędowców.
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Co więcej, XVIII-wieczne Podole było żyznym gruntem zarówno dla sabatyzmu, jak 
i frankizmu, heretyckiej sekciarskiej odnogi tego pierwszego, która łączyła wierzenia 
chrześcijańskie, muzułmańskie i żydowskie.
Ich dziedzictwo na Podolu wywarło ogromny wpływ na postrzeganie przez maskilów 
i mitnaggedim (rabinickich przeciwników chasydyzmu) niebezpieczeństw 
mistycyzmu.

Pojawienie się sabatyzmu, wiary w mesjańskiego aspiranta Sabbataja Zewi (1626–
1676) jako zwiastuna ery mesjańskiej, dało początek w połowie XVII wieku w całej 
diasporze żydowskiej ogromny ruch pokutny.
Kierowani wiarą w rychłą bliskość odkupienia, Żydzi we Włoszech, na ziemiach 
niemieckich, na Bałkanach i w Rzeczypospolitej Obojga Narodów dopuszczali się 
dobrowolnego samobiczowania i innych aktów pokutnych; biznesmeni likwidowali 
swoje przedsiębiorstwa w oczekiwaniu na przyjście Mesjasza; kobiety pakowały 
swoje torby i trzymały je na łóżkach w oczekiwaniu na transport do Ziemi Izraela.
Aktywizm mesjańskich roszczeń Sabbatai Zewi zagroził tradycyjnemu rabinatowi, 
którego światopogląd i liturgia kodowały cichą nadzieję na mesjańskie odkupienie.

Co więcej, Sabbatai Zewi i jego zwolennicy przejawiali antynomiczne zachowania, w
tym niektóre o charakterze seksualnym, a także rzucali wyzwanie tradycyjnym 
władzom rabinicznym, ingerując w kalendarz żydowski.
Sabatyńczycy regularnie jedli w dni postne, a wielu obchodziło szabat w środku 
tygodnia.
Otwarte lekceważenie prawa żydowskiego doprowadziło do szybkiego sprzeciwu ze 
strony tradycyjnego przywództwa rabinicznego, które umieściło Sabbataja i jego 
zwolenników w herem (ekskomunika).

Rabiniczni przeciwnicy sabataizmu mieli nadzieję, że uwięzienie Sabbataja w 
Gallipoli w sierpniu 1666 r. i późniejsze przejście na islam we wrześniu tego roku 
zakończy epizod fałszywego mesjasza, choć wiedzieli, że przywrócenie wiary 
dawnych wyznawców może być trudnym zadaniem.
W końcu rozpacz była normalną reakcją na zawiedzione nadzieje.
Jak wspominał niemiecko-żydowski pamiętnikarz Glückl z Hameln:
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Jednak rabiniczne nadzieje na przywrócenie tradycyjnego autorytetu legły w gruzach,
gdy apostazja, uzasadniona jako teologicznie konieczna przez Natana z Gazy, 
proroka Sabataja, zrodziła tajny heretycki ruch sabatajski, który pozostał potężną siłą 
w społeczeństwie żydowskim przez kolejne dwa stulecia.
Wielu wierzących odmówiło zaakceptowania werdyktu historii, nie chcąc przyznać, 
że ich wiara była iluzją i nadal wierzyli w Sabataja, mimo że włożył on turban.
Nowa teologia Natana z Gazy, która w dużym stopniu korzystała z rozprzestrzeniania
się idei kabalistycznych w XVI i XVII wieku, uzasadniała nawrócenie Sabataja jako 
niezbędny warunek odkupienia.
Sabataj wkroczył do kabalistycznego królestwa „plew” (qelippot), aby ponownie 
włączyć je do sfery świętości.



Zachowanie antynomiczne było zatem warunkiem przyspieszenia nadejścia Ery 
Mesjańskiej.

Rozprzestrzenianie się heretyckiego sabataizmu w Polsce wciąż jest przedmiotem 
naukowych sporów.
Wiemy, że w 1722 roku czterech rabinów: Isakar Ber ben Jozue Heschel z Krakowa, 
Szmuel ben Cwi Hirsch z Krakowa, Icchak Eisik ben Elazar ze Lwowa i Mordechaj 
ben Szemarija Szmerl z Lublina, podpisało nakaz ekskomuniki przeciwko 
sabataistom, który obowiązywał na całym Podolu.

Gershom Scholem i inni argumentowali, że w latach 1725–1726 wędrowni sabataiści 
– często członkowie „inteligencji drugorzędnej”, kaznodzieje, handlarze, rzezacy 
koszerni i kantorzy – szerzyli swoje poglądy w południowo-wschodniej Polsce i na 
przyszlej Małorossji-Ukrainie, które geograficznie przylegały do Turcji osmańskiej i 
zostały utracone przez Polaków w 1672 roku.

W tym samym czasie radykalni zwolennicy sabataizmu Baruchiah Russo, przywódcy
sekty donmeh w Salonikach i Konstantynopolu, nawiązali kontakty z sabataistami na 
Podolu i wysłali emisariuszy do Pragi, Fürth, Berlina i Mannheim.

Mojżesz Hagiz (1671–1751), najważniejszy protagonista XVIII-wiecznych 
rabinicznych kontrowersji antysabatistycznych, poświęcił się gromadzeniu dowodów 
przeciwko wędrownym sabataistom i w 1725 roku próbował przekonać Radę 
Czterech Ziem, najbardziej prestiżowy organ rabinacki w Polsce, do uchwalenia 
zakazu ich działalności.
Próba ta zakończyła się niepowodzeniem, ale Hagiz nie zachwiał się w ściganiu 
domniemanych heretyków i w latach 30. XVIII wieku skupił się na oczernianiu 
Mojżesza Chaima Luzzatto (1707–1747), genialnego włoskiego kabalisty, którego 
podejrzewał o szerzenie i nauczanie doktryny sabataistycznej.
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W tym późniejszym wysiłku Hagiz zwrócił się o pomoc do Jakuba Emdena, którego 
ojciec, Hakham Cwi, poparł Hagiza w jego pierwszym sporze z Nehemiaszem 
Hajonem w Amsterdamie.
Emden poparł zakazy Hagiza wobec pism Luzzatto, a następnie umieścił młodego 
Włocha na liście prekursorów sabataizmu w swoim antysabatiańskim traktacie „Torat
haqena’ot” (Zwój Gorliwości).
Emden stał się niestrudzonym polemistą antysabatiańskim, publikując liczne traktaty,
wiele na własnej drukarni, aby obnażyć niebezpieczeństwa związane z nielegalną 
sektą.
Stał się centralną postacią w sporze sabataistycznym z Jonathanem Eybeschützem w 
1750 roku, wydarzeniu, które wstrząsnęło całym europejskim żydostwem i 
doprowadziło do dalszego podważenia statusu tradycyjnego rabinatu.

Kontrowersjom antysabatiańskim na początku XVIII wieku towarzyszył wybuch 
publicznego sporu między judaizmem a frankizmem w połowie stulecia.



Jakub Frank (1726–1791), założyciel ruchu heretyckiego o tej samej nazwie, urodził 
się we wsi Bereżanka lub Berczana, a następnie wraz z rodziną przeniósł się do 
Korolówki na pograniczu polsko-tureckim, gdzie, jak spekulują historycy, 
utrzymywano kontakty z członkami donmehu.
17 stycznia 1756 roku Frank zwrócił na siebie uwagę władz żydowskich, gdy wraz z 
grupą Żydów z Lanckaronia został aresztowany za przestępstwa o charakterze 
seksualnym i heretyckim.
Rabin Lanckaroniu zwrócił się do rabina w Satanowie, który był wówczas głównym 
autorytetem religijnym na Podolu, o zbadanie zarzutów.

Podole. Lanckaroń (Lanckoroń, Lanckoruń). Synagoga.

Z powodu choroby zwierzchnika rabinackiego w Satanowie, Eleazar Lipmann ze 
Smoszczić, zięć rabina z Lanckaronia, przeprowadził śledztwo i przesłał jego wyniki 
do regionalnej siedziby rabinackiej.
Jak wiele miast Podola, Lanckaroń (Lanckoroń, Lanckoruń, obecnie Zariczanka),
podlegał zwierzchnictwu biskupa katolickiego w Kamieńcu Podolskim, Mikołaja 
Dembowskiego.
5 lutego 1756 roku Dembowski zażądał pełnego sprawozdania z wydarzeń w 
Lanckaroniu i wyznaczył datę rozprawy na 31 marca 1756 roku.
Sprawa nigdy nie trafiła do sądu, ponieważ nie stawił się żaden z przedstawicieli 
władz rabinackich.
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Żydowska organizacja ponadgminna, waad okręgu lwowskiego, zebrała się 10 maja 
1756 r. i nakazała naczelnemu rabinowi w Satanowie ponowne zbadanie incydentu.
Na dochodzenie stawiła się tylko część uczestników, ale
wyniki skłoniły członków regionalnego waadu w Brodach i Konstantynowie, w tym 
Chaima ha-Kohena Rapoporta (1700–1771), wybitną postać w rabinackim 
kierownictwie polskich Żydów, który miał być głównym obrońcą judaizmu w sporze 
z frankistami w 1759 r., do ekskomuniki oskarżonego.



Nakaz ekskomuniki rozesłano po całej Polsce w czerwcu 1756 r. i potwierdzono we 
Lwowie, Busku, Łucku, Lanckaroniu, Jezierzanach i Ofocznej.
Frank, uważany za obywatela Imperium Osmańskiego, nigdy nie został osądzony, ale
pozostali uczestnicy zostali skazani na ciężkie roboty.

Ponieważ frankiści praktykowali mieszankę judaizmu i chrześcijaństwa, również 
władze katolickie patrzyły na tę grupę z podejrzliwością.
Biskup Dembowski, który osobiście był wrogo nastawiony do judaizmu 
rabinicznego, zmusił społeczność żydowską do debaty z frankistami w dyspucie 
teologicznej w Kamieńcu Podolskim w czerwcu 1757 roku, aby wyjaśnić doktrynę 
Franka i jego zwolenników.

Do udziału w dyskusji zaproszono wszystkich przywódców Żydów podolskich,
w tym osoby z Międzybóża, Baru, Satanowa, Lanckaronia, Balina, Jezierzan, 
Husiatyna i Jagielnicy.
Frankiści pochodzili z Satanowa i Zbaraża, a także z Buska.
Podczas śledztwa w Satanowie frankiści wymienili dziewięć zasad swojej wiary.
Trzecia zasada bezpośrednio atakowała autorytet i świętość Prawa Ustnego; 
twierdzili, że Talmud jest pełen kłamstw i fundamentalnie sprzeczny z Pismem 
Świętym.

Cmentarz w Zbarażu. Podole, 2015 rok.

Zarzut ten boleśnie odbił się echem wśród Żydów obecnych na sporze, ponieważ 
wrogość Polaków do Talmudu była już dobrze udokumentowana w poprzednim 
stuleciu.
Rabini uczestniczący w śledztwie w Kamieńcu Podolskim dołożyli zatem wszelkich 
starań, aby wykazać, że talmudyczna kategoria akum (bałwochwalców) odnosiła się 
jedynie do pogan starożytności, a nie do wyznawców trzech religii monoteistycznych
w XVIII wieku.



Jak argumentowali, [monoteistyczni] poganie „wierzą w stworzenie świata, w 
wyjście z Egiptu, w Boga, Stwórcę nieba i ziemi, oraz w moc boskich słów Boga.
Dlatego nie tylko nie jest zakazane ich zbawienie, ale musimy również modlić się do 
Boga o ich pomyślność itd.”
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Pomimo wysiłków rabinów, spór doprowadził do całkowitego oczyszczenia 
frankistów z zarzutów i potępienia Talmudu.
Dekret biskupa nakazywał gminie żydowskiej wydanie wszystkich ksiąg żydowskich 
zakazanych przez Kościół, skazywał poszczególnych Żydów na kary cielesne oraz 
nakazywał rabinicznej gminie żydowskiej wypłacenie odszkodowania oczyszczonym
z zarzutów frankistom z Satanowa i Lanckaronia.
Zaniepokojona konsekwencjami tej decyzji, gmina żydowska powiadomiła zarówno 
Chaima ha-Kohena Rapoporta, jak i Jakuba Emdena, pytając o możliwość ich 
interwencji u władz w Warszawie i Amsterdamie.
Nagła śmierć Dembowskiego tymczasowo powstrzymała eskalację kryzysu.

16 czerwca 1758 roku Jakub Frank, który po sporze uciekł do Turcji, otrzymał list od 
króla Polski Augusta III, zezwalający jemu i jego grupie na powrót do Polski.
Wkrótce potem grupa frankistów zwróciła się do arcybiskupa Lwowa z prośbą o 
przyjęcie chrześcijaństwa.
Druga publiczna dysputa między frankistami a polsko-żydowskim środowiskiem 
rabinackim odbyła się we Lwowie późnym latem 1759 roku.
Frankiści po raz kolejny wymienili szereg doktrynalnych przekonań wykraczających 
poza tradycyjną kulturę rabiniczną, ale zaskoczyli swoich oponentów, powołując się 
na oszczerstwo krwi – zarzut, że prawo żydowskie wymaga krwi chrześcijańskiej do 
przygotowania przaśnego chleba w święto Paschy.

Seria oszczerstw o mord rytualny (1728 we Lwowie; 1722 i 1738 w Gniszewie; 
1736–1740 w Poznaniu; 1747 w Zasławiu; 1748 w Dunajgrodzie; 1753 w 
Żytomierzu; 1756 w Jampolu) podnoszona w XVIII-wiecznej Polsce sprawiła, że 
tradycyjna społeczność żydowska stała się szczególnie wrażliwa na zarzuty o 
rzekomą wrogość Talmudu wobec chrześcijan.

Lwowska dysputa obejmowała siedem publicznych zgromadzeń, w których 
uczestniczyło ponad trzydziestu Żydów rabinów i dziesięciu frankistów.
Naocznym świadkiem procesu, Dow Ber z Bolechowa (1723–1805), wybitny polsko-
żydowski handlarz winem, znany ze znajomości języków, został poproszony o 
tłumaczenie z języka polskiego na jidysz podczas rozprawy.
Jego wspomnienia stanowią cenne świadectwo rozprzestrzeniania się popularnych 
poglądów antyżydowskich w XVIII-wiecznej Wspólnocie Narodów:
„Kapłan Jakub Radliński, kanonik lubelski, wiele pisał na ten temat [o znanej 
chrześcijańsko-żydowskiej debacie nad znaczeniem wersetu: „Nie odstąpi berło od 
Judy… aż przyjdzie Szilo” (Rdz 49,10)] w pełnej kłamstw księdze zatytułowanej Rab 
Shemuel, po polsku „Samuel Rabin”.



Ta książka obfituje w błędy i haniebne kłamstwa, których nie warto zapisywać ani 
cytować rozsądnym ludziom.

Trzecie wydanie ukazało się w Lublinie w 1753 roku ery chrześcijańskiej.

W tym samym roku trafiła w moje ręce i przeczytałem ją.
Oprócz tej książki, „Samuel Rabin”, przeczytałem także inne
ich pisma teologiczne dotyczące Żydów, w których oczerniają i zniesławiają naród 
żydowski oraz nasze święte Prawo Ustne, które mamy z tradycji.
Wszystkie te książki czytałem z żalem w sercu, ale zdobyłem dużą wiedzę o ich 
doktrynach.
Dostrzegłem w ich argumentach wielkie błędy i zatwardziałość.
Co więcej, zapoznałem się ze wszystkimi bajkami i cudami, w które wierzyli, 
rzeczami, które nigdy tak naprawdę nie istniały.
Nagroda za mój trud włożony w te niesmaczne studia została dana mnie i całemu 
Izraelowi z okazji wielkiego i głośnego sporu, który miał miejsce we Lwowie między 
całym Izraelem, z jednej strony, a z drugiej strony zła sekta wierzących w Szabbetai 
Zebi, oby jego imię zostało zgładzone.”
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Chaim ha-Kohen Rapoport, ówczesny przewodniczący sądu rabinackiego we 
Lwowie, stał się czołowym głosem po stronie tradycyjnej społeczności żydowskiej.
Frankiści drwili z niego podczas procesu, nawiązując do oszczerstwa krwi:
„Hajimie, oto krew za krew. Mówiłeś w sposób, który pozwala naszej krwi płynąć, 
więc oto krew w zamian za krew”.

Rapoport przedstawił argumentację końcową przeciwko oskarżeniom frankistów 
28 sierpnia 1759 roku, powołując się na dowody przedstawione w niedawnym dziele 
katolickim, omawiającym Pismo Święte i Talmud, Humphreya Prideaux „Stary i 
Nowy Testament, powiązanym z historią Żydów i narodów sąsiednich, od upadku 
królestw Izraela i Judy do czasów Chrystusa” (Londyn, 1716–1718), aby wykazać, że
w źródłach żydowskich nie ma dowodów na istnienie oszczerstwa krwi.
Zeznania Rapoporta ostatecznie obaliły zarzut mordu rytualnego, ale to zwycięstwo 
wkrótce popadło w zapomnienie wraz z masowym nawróceniem Franka i tysiąca 
jego zwolenników na chrześcijaństwo.
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To, co zaczęło się jako sekciarski odłam radykalnego sabataizmu, ostatecznie 
doprowadziło do masowego publicznego wyrzeczenia się judaizmu w kontekście 
chrześcijańsko-żydowskiej polemiki na temat prawdziwości Talmudu.
Pomimo materialnego bezpieczeństwa polskich Żydów, wciąż żywili oni głębokie 
obawy i niepewność co do swojego miejsca w polskim społeczeństwie 
chrześcijańskim.

Publiczne przyjęcie chrześcijaństwa i pogarda dla judaizmu, owiniętego mistycznym 
słownictwem heretyckiego sabataizmu, przez frankistów potwierdziły najgorsze



 obawy tradycyjnej społeczności żydowskiej, wciąż odczuwającej skutki kontrowersji
wokół sabataizmu z początku stulecia.
Nic więc dziwnego, że tradycyjna społeczność żydowska na Podolu zareagowała 
gwałtownym potępieniem nowych form kultu żydowskiego, które pojawiły się 
później w tym stuleciu.
Jak argumentowała Elisheva Carlebach, rabiniczne kampanie przeciwko 
kryptosabatyzmowi na początku XVIII wieku, będące ucieleśnieniem wysiłków na 
rzecz wzmocnienia autorytetu ogarniętego kryzysem tradycyjnego rabinatu, 
stworzyły ideologiczne ramy, taktykę i słownictwo rabinicznych polemik z 
chasydyzmem w późniejszym okresie stulecia.

Mitnaggedim doszukiwali się bezpośredniej analogii między sabataizmem a 
chasydyzmem, postrzegając oba te nurty jako fundamentalne zagrożenie dla 
tradycyjnych źródeł autorytetu w społeczności żydowskiej.
Ich antychasydzkie taktyki obejmowały nakazy ekskomuniki, gromadzenie dowodów
i próby zakazu publikacji dzieł kabalistycznych – te same strategie, które stosowali 
przeciwnicy sabataizmu pół wieku wcześniej.
Opisowi i wyjaśnieniu związku między sabataizmem a chasydyzmem poświęcono 
wiele prac naukowych, koncentrując się na podobieństwach geograficznych, 
chronologicznych, osobistych, literackich, doktrynalnych i socjologicznych między 
tymi dwoma ruchami.

Nie chodzi nam jednak o to, czy w chasydyzmie istnieją podstawy sabataizmu, ani 
nawet o to, czy istnieją jednostki powiązane z tymi dwoma ruchami, ale o to, jak 
podolskie dziedzictwo sabataizmu, a w szczególności frankizmu, wpłynęło na 
sposób, w jaki maskilim, tacy jak Mendel Lefin, postrzegali chasydyzm.
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Do 1850 roku chasydyzm triumfował w większości krajów Europy Wschodniej 
(z wyjątkiem niewielkiego obszaru na Litwie) i gruntownie przekształcił polskie 
społeczeństwo żydowskie, ale jego sukces w XVIII wieku wcale nie był przesądzony.
Chociaż na początku stulecia podejmowano sporadyczne próby zwalczania 
chasydyzmu, bardziej konkretna, scentralizowana opozycja ukształtowała się 
dopiero, gdy chasydyzm zaczął infiltrować północne regiony Polski w latach 70. 
XVIII wieku.
Lata 1772–1815 upłynęły pod znakiem walki między mitnaggedim a chasydami.

Pierwszym oficjalnym opublikowanym zapisem przeciwników chasydyzmu była 
publikacja „Zemir aricim weharawot curim” (Pieśń o tyranach i krzemiennych 
nożach) w 1772 roku, chociaż gmina Szkłowa wydała antychasydzkie zarządzenia 
rok wcześniej.
W siedmiu dokumentach składających się na „Zemir aritsim weharoć tsurim” 
powtarzają się zarzuty wobec praktyk chasydzkich, takich jak zmiana godzin 
ustalonych modlitw, używanie wypolerowanych noży do uboju koszernego oraz 
modlitwa w małych, oddzielnych grupach modlitewnych, które zagrażały spójności 
tradycyjnego społeczeństwa żydowskiego.



Przeciwnicy chasydyzmu obawiali się, że ruch odnowy spowoduje nieodwracalny 
rozłam w społeczności żydowskiej, podobnie jak w przypadku Karaimów, lub, co 
gorsza, doprowadzi do herezji Sabataja Zewi i Jakuba Franka.
Związek ten pojawia się w herem(banie) wydanym przez gminę krakowską w 1786 
roku: „A któż wie, dokąd te rzeczy [zwyczaje chasydzkie] doprowadzą, albo jaka 
będzie wielkość przeszkody, która z tego może wyniknąć, jak to już się zdarzyło na 
świecie; wielu uczyniło tak, jak ci ludzie, którzy przez własne usta zostali nazwani 
chasydami, a w końcu dopuścili się czynu podobnego do czynu [postaci biblijnej] 
Zimriego i stali się bałwochwalcami”. 
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Symetryczną analogię między sabataizmem a chasydyzmem odzwierciedlają również
edykty społeczności Mohylewa na Litwie, skierowane przeciwko chasydom, 
ogłoszone około 1778 roku.
Bezpośrednie powiązanie, nie tylko metaforyczne, pojawia się w dokumencie 
sporządzonym w 1800 roku przez Awigdora z Pińska i przedstawionym carowi 
Pawłowi I, w którym autor wymienia trzech spadkobierców sabataizmu: Izraela z 
Międzyboża, Dow Bera z Międzyrzecza i Jakuba Józefa z Połonnej.

Dawid z Makowa (1741?–1814/5), gorliwy publicysta antychasydzki, postrzegał 
chasydyzm jako kolejne ogniwo w łańcuchu heretyckiej przeszłości, prowadzącej do 
sadokitów z okresu Drugiej Świątyni.
Nawet niemieccy rabini, tacy jak Joseph Steinhart, rabin Fürth, dostrzegali 
bezpośredni związek między chasydyzmem a sabataizmem po otrzymaniu 
antychasydzkiej broszury „Zemir aritsim”.
Z kroniki życia Mendla Lefina wynika, że mieszkał on w pobliżu ważnych ośrodków 
chasydyzmu na Podolu. 

Jego wiedza o chasydyzmie wynikała zatem z bliskiego kontaktu z nową formą 
duchowości, a nie z plotek czy relacji z drugiej ręki.
Błyskotliwie świadomy zarówno klęski frankizmu, jak i rozkwitu chasydyzmu, Lefin 
postrzegał siebie jako maskila jako produkt regionu, w którym dojrzewał i mieszkał 
przez większość swojego życia.
Podobnie jak współcześni mu mitnagdim, również Lefin wierzył w bezpośredni 
związek łączący sabataizm, frankizm i chasydyzm.

* * *

Serce chasydyzmu
34
Od samego początku Podole było centrum chasydyzmu, a Międzybóż stanowił jego 
epicentrum.
Urodzony w 1700 roku w Okopach, miasteczku na Podolu, Izrael ben Eliezer Baal 
Szem Tow, człowiek zwany później „Besztem”, przeniósł się do Międzybóża na 
Podolu w 1740 roku i pozostał tam aż do śmierci w 1760 roku.



W Międzybóżu Beszt przyciągnął grupę zwolenników, w tym Jakuba Józefa z 
Niemirowa (później zwanego Jakubem Józefem z Połonnej), Judę Lejba, mochiasza 
(kaznodzieję) z Połonnej, Nachmana Kosowera, Izaaka z Drohobycza, Wolfa Kozisa, 
Dawida Purkesa i Dow Bera z Międzyrzecza.

Międzybóż był jednym z największych miast na kresach wschodnich, o powierzchni 
ponad połowy sąsiedniego Baru i ważnym ogniwem na szlakach handlowych 
prowadzących na Wołyń i do Kijowa.
Polscy właściciele miasta, Czartoryscy, zbudowali w jego centrum zamek.
Stacjonował tam również garnizon żołnierzy, który pomagał zapewnić 
bezpieczeństwo kupcom prowadzącym interesy między Zachodem a Wschodem.
Międzybóż, jedna z piętnastu najbogatszych gmin żydowskich w Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów, nie ucierpiał z powodu ogromnego długu komunalnego w latach 
30. i 40. XVIII wieku, który nękał wiele kahałów.
Wydaje się, że Beszt przeniósł się do Międzybózu właśnie ze względu na jego 
dobrobyt, mieszkał w domu należącym do gminy żydowskiej obok synagogi i był 
głęboko zintegrowany z tkanką życia społecznego miasta.

Po śmierci Beszta Międzybóż podupadł zarówno gospodarczo, jak i jako ośrodek 
chasydzki, a ruch przeniósł się do nowych ośrodków na Wołyniu, co wpłynęło na 
Rejs (region Szkłów) i Litwę. Pod koniec XVIII wieku Międzybóż odzyskał część 
swojego pierwotnego znaczenia pod apodyktyczną władzą wnuka Beszta, Barucha z 
Międzybóża.
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Pierwszy etap pojawienia się chasydyzmu zbiega się z najwcześniejszymi dziejami 
życia Mendla Lefina, od jego narodzin w Satanowie w 1749 r. do podróży do Berlina 
w 1780 r., podkreślając specyficzny podolski kontekst zarówno dla jego zwrotu, jak i 
kształtowania się żydowskiego oświecenia.
Niestety nie mamy prawie żadnych dokumentów potwierdzających te lata młodości, 
ale wiemy, że ojciec Lefina urodził się w Zbarażu, miasteczku na północny zachód od
Satatowa.

Zbaraż był zamieszkany przez Żydów już pod koniec XV w. i, co typowe dla miast 
regionu, był administrowany przez żydowskich dzierżawców.
Cierpiąc zarówno w czasie buntu Chmielnickiego w połowie XVII w., jak i w wyniku
napadów Hajdamaków w XVIII w., ludność żydowska Zbaraża mimo to stale rosła.
Miasto było znane ze swojego wybitnego rabinatu i, jak widzieliśmy powyżej, było 
także domem dla herezji frankistowskiej.
Aż do jego podróży do Berlina w 1780 r. nie ma żadnych wieści o Lefinie, a w 
swoich licznych pismach podaje niewiele osobistych informacji o tamtych latach.

Nawet Abraham Baer Gottlober, rosyjski maskil, od którego pochodzi większość 
informacji biograficznych o Lefinie, skarżył się na trudności w prawidłowym 
ustaleniu jego daty urodzenia.



W swoich wspomnieniach Gottlober nie podaje żadnych istotnych informacji 
biograficznych na temat wczesnych lat Lefina, ale opisuje go w klasyczny, maskiczny
sposób jako protegowanego talmudycznego, który przypadkowo odkrył świat 
wykraczający poza tradycyjne studia żydowskie dzięki klasycznemu dziełu 
siedemnastowiecznej nauki żydowskiej, Sefer elim Josepha Solomona Delmedigo.
36
Zdaniem Gottlobera Lefin był tak odurzony nowym światem, że pożerał wszystkie 
świeckie książki, jakie mógł znaleźć w domu nauki, i przy okazji uszkodził sobie 
oczy.
Pozorna lecznicza podróż Lefina do Berlina, centrum żydowskiego oświecenia pod 
koniec XVIII wieku, jest zatem przedstawiana jako szczęśliwy zbieg okoliczności 
zrodzony z choroby.
To odczytanie podróży Lefina do Berlina jako wyjaśnienia jego przywiązania do 
haskali nie jest wystarczające.
Najnowsze prace na temat początków haskali skupiają się na postaciach z XVIII 
wieku, takich jak Ezechiel Feivel z Połągi (1756–1834), Izrael Zamość (ok. 1700–
1772) i Barukh Schick (1740–1812?), oświecony rabiniczny Żyd ze Szkłowa, jako 
żydowscy przedstawiciele „wczesnego Oświecenia”.

Na przykład Shmuel Feiner zdefiniował rodzaj maskil, który obejmował żydowskich 
studentów medycyny podróżujących do Frankfurtu nad Odrą, kupców, osobistości 
rabinów i samouków, którzy byli głęboko zakorzenieni w tradycyjnej kulturze 
żydowskiej.
Osoby te starały się poszerzać swoje horyzonty poprzez aktywne uprawianie 
wszystkich gałęzi wiedzy, studiowanie i publikowanie w zakresie gramatyki i języka 
hebrajskiego, wskrzeszanie średniowiecznej tradycji filozoficznej i kultywowanie 
nowych wartości estetycznych, podkreślając przy tym rolę Boga jako mistrza 
twórczego i celowego świata.
Dominujące cechy ich ideologii były wspólne dla europejskiego Frühaufklärung.
Jako odmienna grupa, mająca między sobą niewielkie, ale zauważalne kontakty, 
mężczyźni ci byli podejrzliwi zarówno wobec ateizmu, jak i pietyzmu. Tym, co 
odróżniało ich od wcześniej hegemonicznej elity rabinicznej, było utworzenie 
nowego typu społecznego: świeckiego intelektualisty.
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Taki pogląd na maskil sugerował już wiele lat temu Jacob Katz, choć określał siebie 
jako historyka społecznego i skupiał się na przemianach gospodarczych i 
politycznych w społeczeństwie europejskim i żydowskim, które dały początek 
nowym typom społecznym, a nie na kulturowo-intelektualnych cechach ich nowej 
koncepcji świata.

Praca Feinera trafnie opisuje pewnego rodzaju XVIII-wiecznego Żyda i jego 
współczesne upodobania intelektualne i kulturowe, ale trudniej jest ustalić przyczynę 
zmiany świadomości i samookreślenia tych jednostek.
Inaczej mówiąc, Lefin mieści się w kategorii wczesnych maskilów, brakuje jednak 
jeszcze jednoznacznej przyczyny jego podróży do Berlina.



Jakie wydarzenia lub tendencje w życiu polsko-żydowskim końca XVIII wieku 
pobudziły jednostki do spojrzenia na Zachód i uzasadnienia swojego apetytu na jego 
idee w żydowskiej średniowiecznej tradycji racjonalistycznej?

W przypadku wielu z tych wczesnych postaci pojawienie się nowego, śmiałego 
pietyzmu, który nie szukał potwierdzenia w tradycyjnej strukturze władzy w 
społeczności żydowskiej – co stało się znane najpierw jako besztianizm, a następnie 
chasydyzm – w sercu Żydów aszkenazyjskich, Rzeczypospolitej Polsko-Żydowskiej, 
było dla wielu z nich wystarczającym powodem do zwrócenia się w stronę 
Oświecenia jako sposobu na ocalenie tradycyjnej kultury rabinicznej.

Kilka dodatkowych czynników specyficznych dla podolskiej społeczności 
żydowskiej w XVIII wieku, w tym otwartość społeczeństwa polskiego na 
zachodnioeuropejskie prądy intelektualne i kulturowe, dziedzictwo frankistów oraz 
penetracja antysabatowych polemik Jacoba Emdena stworzyło kontekst, w którym 
niewielka grupa tradycyjnych rabinicznych polskich Żydów wypracowała nową 
wizję tożsamości żydowskiej, którą nazwali haskalą.
Brak informacji o pierwszych czterdziestu latach życia Lefina (lata przedberlińskie i 
te bezpośrednio po nim) nasuwa pytanie, co skłoniło go do wyjazdu do Berlina.
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Niestety nie dysponujemy dokumentami sporządzonymi przez Lefina przed jego 
pobytem w Berlinie, więc nie możemy porównać, jak zrobił to David Fishman w 
przypadku Barukha Schicka, lat Lefina przed i po Berlinie.

Z pewnością, jak argumentował Gottlober, trwająca całe życie walka Lefina z 
chorobą oczu, która nadała szczególne znaczenie wytartej oświeceniowej metaforze 
wnoszenia światła rozumu w ciemność fanatyzmu i irracjonalności, była po części 
bodźcem do jego pielgrzymki do Berlina w 1780 roku.
Podobnie wiedza o intelektualnej żywotności Berlina, której elementy przenikały już 
cienką warstwę społeczeństwa polsko-żydowskiego, musiała być równie silnym 
magnesem dla jednostki o temperamencie Lefina.

Wbrew obrazowi zacofanej XVIII-wiecznej Polski w ogóle, a Podola w
szczególności, nie wszystkie jej miasteczka były maleńkimi, zaściankowymi 
enklawami nieprzeniknionymi wpływami nowych idei.
Choć Międzybóż był największą kahałą (gminą żydowską) w regionie, liczącą w 
1766 r. około 2039 Żydów, miejsce urodzenia Lefina, Szatanów, w którym w tym 
samym roku mieszkało 1625 Żydów, był ważnym ośrodkiem gospodarczym XVIII-
wiecznego Podola i służył, podobnie jak inne miasta graniczne, jako punkt 
kontaktowy dla kupców podróżujących z Zachodu na Wschód i jako kanał szerzenia 
idei.

Kupcy satanowscy eksportowali do Gdańska drewno i zboże oraz utrzymywali 
kontakt ze swoimi odpowiednikami przywożącymi towary z jarmarków w Lipsku i 
Frankfurcie nad Odrą. 



Centralność Szatana polegała także na tym, że od 1713 r. pełnił on funkcję siedziby 
regionalnego rabinatu Podola.
Już w połowie XVIII w. Szatanów nie był odporny na wpływy zachodnie.
Faktycznie Izaak Szatanów (1732–1804), maskil, którego nazwisko wywodzi się od 
miejsca urodzenia, wyprzedził podróż Lefina do Berlina o dziewięć lat.
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Satanów na Podolu. Synagoga.

Osiedlając się w stolicy Prus w 1771 lub 1772 r., Izaak Szatanów napisał liczne 
dzieła maskilowe i od chwili założenia w 1783 r. do 1788 r. był dyrektorem drukarni 
berlińskiej Freischule, zwanej „Towarzystwem Wychowania Młodzieży”.

Prasa, będąca ważną instytucją rozpowszechniania publikacji oświeceniowych, 
wydała pierwszą poważną publikację Lefina, broszurę Moda levinah (Insight to 
Understanding, Berlin, 1789), która zawierała przykłady z jego Iggerot hah9okhmah 
(Listy mądrości, w: Hame’assef, 5, 1789) i Sefer refu’at ha’am (Księga popularnych 
uzdrowień, Zółkiew,  1794).
Lefin wyraźnie wierzył, że jego dzieła oświeceniowe znajdowały wśród tradycyjnych
Żydów w satanowie i innych miastach Podola odbiorców, informował bowiem 
czytelników „Mody levinah”, że w celu zapewnienia odbioru jego nowych dzieł 
mogą wysyłać prenumeraty do Leszniowa, „gdzie są kupcy z Międzyrzeca”, do 
Szatanowa lub do Międzybóża i Berdyczowa, „gdzie są kupcy z Międzybóża i 
Szatanowa”.
Lefin zasugerował także czytelnikom chcącym nabyć Sefer refu’at ha’am 
skontaktowanie się z Meirem z Satatowa.

W dalszej części stulecia prenumeratorów z Satatowa przyciągnęły inne dzieła 
maskiliczne, w tym trzy dla Besamim rosz (Najlepsze przyprawy), 



dwa dla Sefer hamiddot (Etyka), jedno dla Melekhet mahashevet hahodesh 
(Narzędzie do obliczania cykli księżyca), trzy dla Mishlei assaf (Bajki zebrane) i 
jedno dla Te’udah beyisra’el (Świadectwo w Izraelu).
Na ideały wczesnej haskali otwarty był także establishment rabiniczny w satanowie 
końca XVIII w. 
W 1788 r. Lefin otrzymał aprobatę Aleksandra Sendera (Zewi) Margoliota (1720–
1802), naczelnika sądu rabinackiego w Satanowie i byłego naczelnika sądu 
rabinackiego w Zbarażu, na tłumaczenie Księgi Kaznodziei na język jidysz. 
Margoliot wyraził także zgodę na „Modę levinah” Lefina w 1789 r. i na publikację w 
1794 r. Seferrefu’at ha’am.

Lefin zwrócił się także do innych członków establishmentu rabinackiego w 
satanowie, jak do Mordechaja Margoliota (1752/8–1818), syna Aleksandra Sendera, 
który zastąpił ojca na stanowisku szefa sądu rabinackiego, oraz do Jozuego Zeliga 
Blocha, dajiana gminy, gdy w 1808 r. zabiegał o aprobatę dla swojej książki Sefer 
heshbon hanefesh (Rachunkowość moralna).
Mordechaj Margoliot wyraził także aprobatę dla przekładu Przysłów na jidysz 
dokonanego przez Lefina, który ukazał się w roku 1814.
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Synagoga w Satanowie.

Tradycyjni rabiniczni Żydzi mieszkający w XVIII-wiecznym Satanowie, 
zainteresowani twórczością literacką europejskiego Oświecenia, mogli w ten sposób 
nabywać książki i pisma oświeceniowe na jarmarkach lub innymi szlakami 
kupieckimi, a jednocześnie czerpać intelektualną strawę ze średniowiecznej 
żydowskiej tradycji racjonalistycznej.



Jak zbadaliśmy powyżej, dziedzictwo frankistów na Podolu wywarło głęboki wpływ 
na tradycyjnych Żydów rabinicznych i na ich postrzeganie wrażliwości tradycyjnej 
władzy rabinicznej i życia we wczesnej nowożytnej Polsce.
Choć upadek frankistów i rozkwit chasydyzmu na Podolu niekoniecznie popchnęły 
Lefina w kierunku haskali, siły te z pewnością wywarły decydujący wpływ na 
umiarkowane cieniowanie jego programu, podobnie jak podobne przejawy 
entuzjazmu w kręgach chrześcijańskich pobudziły zwrot w stronę racjonalnego i 
krytycznego przemyślenia chrześcijańskiej tradycji religijnej.

Michael Heyd argumentował, że protestanccy duchowni w Anglii i na kontynencie, 
zagrożeni przez entuzjastów i deistów, włączyli nową naukę i zdolność ludzkiego 
rozumu do swojego studiowania Pisma Świętego.
Shmuel Feiner wykazał, że wczesni maskilowie, tacy jak między innymi Szelomo 
Chem, Jehuda Horowitz, Barukh Schick i Jehuda Lejb Margoliot, reagując 
negatywnie na szerzenie się zachowań pietystycznych wśród XVIII-wiecznych 
Żydów, wykazali zainteresowanie średniowieczną tradycją racjonalistyczną i światem
współczesnej myśli oświeceniowej w celu wzmocnienia tradycyjnej władzy 
rabinicznej.

Cmentarz żydowski w Satanowie. Grób Józefa syna Awrahama Blocha, zmarłego w 1790 r. ucznia
Baal Szem Towa i Dow-Bera z Międzyrzecza, autora księgi Ginzei Jozef (Skarby Józefa).

Siłę entuzjastycznego pietyzmu, która siała spustoszenie w tradycyjnej społeczności 
żydowskiej, dotkliwie dało się odczuć w południowo-wschodniej Polsce, gdzie 
władze rabiniczne już czuły się bezbronne. 
Geograficzna i historyczna bliskość sporów frankistowskich, spalenie Talmudu i 
masowe nawrócenie wyznawców Franka zasiały głębokie wątpliwości w umyśle 
podolskiego maskila, takiego jak Mendel Lefin, co do natury chasydyzmu.



Lefin przesiąknął także antysabatowe polemiki Mosesa Hagiza i Jacoba Emdena i 
wyciągnął z nich analogie między niebezpieczeństwami sabataizmu i frankizmu a 
chasydyzmem.
Jedną z zasadniczych cech krytyki chasydyzmu Lefina była
jego zdaniem odchylenie, jakie wykazali nowi pobożnicy, w stosunku do 
odwiecznych zwyczajów aszkenazyjskich.
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W świecie kultury polskiego żydostwa zawsze istniało prawo zwyczajowe
miał wybitną władzę. 

Cmentarz żydowski w Satanowie. Grób Izraela Charifa syna Szlomo, zmarłego w 1781 r. ucznia
Baal Szem Towa, autora dzieła Tiferet Izrael (Chwała Izraela).

Chasydyzm z niezliczoną liczbą nowych rytuałów i obyczajowe, zagroziły znanej 
tkance żydowskiej praktyki religijnej w Polsce.
W świetle sabatowskiego i frankistowskiego afiszowania się z prawem rabinicznym, 
rozprzestrzenianie się zwyczajów chasydzkich – nawet jeśli towarzyszyły one 
wypełnianiu tradycyjne przykazania – wydawały się niebezpiecznie odbiegające od 
normy i zarówno mitnaggedim, jak i maskilim odsunęli się od nich. 
Jeśli chodzi o chasydów zwyczaj celebrowania trzeciego posiłku szabatu długim 
śpiewem i jedzenia, Lefin natychmiast dokonał analogii zarówno do sabatyzmu, jak i 
do frankizmu i przyjrzał się taktyce walki swoich rabinicznych prekursorów nowy 
ruch:
[Jacob] Frank, niech jego imię zostanie wymazane, również rozpoczął swoją sektę od radosnych 
zajęć, jak taniec i pieśni przy trzecim posiłku w szabat, co doprowadziło do aktów cielesnych 
dokonywanych zgodnie z tajemnicą (sod) (być może ujawnił im znaczenie wyrażenia „w jej 
fundamencie”, czyli w wigilijnej pieśni „Będę śpiewał z chwałą”).
Wszyscy mamy obowiązek dziękować i chwalić Boga, niech będzie błogosławiony, że ich ciasto 
szybko i publicznie stało się h[ametsem [zakazem zakwasu]. . . i że mędrcy tego pokolenia szybko 
ich potępili, oczyszczając Izrael z ich zła [frankistów], wyrządzając znacznie mniejsze szkody niż te,
które wyrządził Sabbatai Zevi.



Niech Bóg, niech będzie błogosławiony, strzeże nas jeszcze raz.
Znowu pośpieszyli (dzięki zapałowi naszego nauczyciela, wielkiego R. Mosesa Hagiza), aby stłumić
sektę R. Mosesa Hayima Luzzatto, która zaczęła się rozprzestrzeniać poprzez dzieła kabalistyczne i 
jego nowy Zohar [Zohar tinyana], która już sprowadziła na manowce wielu, nawet jego 
nauczyciela, R. Isaiaha Bassana, ponieważ w jego czasach szkody [wyrządzone przez] Sabbatai 
Zewi nie zostały jeszcze zapomniane.
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Mendel Lefin był dobrze zaznajomiony z antysabatowskimi pismami rabinicznymi i 
często przywoływał prace Emdena jako źródło własnego punktu widzenia na temat 
powiązań między datowaniem Zoharu (Księgi Splendoru), rozprzestrzenianiem się 
sabatu, erupcją frankizmu i pojawieniem się chasydyzmu.
W tym samym rękopisie przywołał Emdena i przestrzegł przed niebezpieczeństwami 
popularyzacji ezoterycznej tradycji mistycznej:
=
Bóg wybrał nas ze względu na zasługi naszych świętych przodków i wyróżnił nas od błądzących.
Dał nam świętą Torę z wyraźnym objawieniem, jak jest napisane: „Od początku
Nie mówiłem w tajemnicy” (Iz 48,16) – objawiona Tora z jasnym wyjaśnieniem, „którego nie ma w 
niebie” (ur. Eruvin 55a). [Jest] wyjaśnione dla wszystkich, którzy tego szukają.
Jej tajemnice i aluzje były przekazywane w tajemnicy jedynie wyznaczonym osobom.
Dlatego minęło kilkaset lat, podczas których trzymali Zohar w ukryciu. . . i zabronili pokazywać to 
nawet wielkim mężom Izraela starożytności, niech błogosławiona będzie ich pamięć.
Widzieliśmy, co wydarzyło się później, kiedy rękopis Zoharu został ujawniony za czasów R. Izaaka z
Akko96 i po tym, jak R. [Izaak] Delattes otrzymał pozwolenie na jego wydrukowanie.
Minęło zaledwie kilka lat, gdy z powodu naszych wielu grzechów działania szatana odniosły sukces 
w zmyleniu kilku tysięcy Izraelitów i schwytaniu ich w sieci tajemnic (sodot), w których złoczyńcy 
Izraela, Sabbatai Cwi, [Nehemiasz] Hayon itd. przesiąkli swój jad.
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Rzeczywiście, teraz, w naszym pokoleniu, rozkwitły i zalały kraj.
Ich książki są szeroko rozpowszechniane, wypełniając domy mieszkańców wsi i zwykłych ludzi.
Zdradzili „tajemnicę Boga tym, którzy się go boją” (Ps 25:14), otwarcie dzieląc się księgami 
[ezoterycznymi] z poganami. Ja sam widziałem księgi Ets h9ayim (Drzewo Życia), Pardes 
[rimonim] (Sad Granatów), Berit menuh[ah (Przymierze Spoczynku),
Zohar itp. w domach pogan, z których niektórzy studiują je z heretykami Izraela, z powodu naszych 
wielu grzechów.
Oni [poganie] szukają w nich sekretów (sodot) własnej wiary i łączą [egzegezy ezoteryczne] z 
obrzydliwościami bałwochwalczych tajemnic Persów i Greków. . . . R. Jacob Emden wykonał 
wspaniałą pracę, badając, że wówczas (w okresie R. Shimona bar Yochai) aż do wielu pokoleń po 
Talmudzie żadna książka nie była nazywana terminem h[ibbur (publikacja), a z pewnością 
[terminy] „przedmowa” (hapetih[ot) i „wprowadzenie” (hahaqdamot) zostały wprowadzone w 
życie dopiero w okresie… po „Rif”, niech będzie błogosławiona jego pamięć). . . . 
[Ale] jego dowód [Emdena] odnośnie rozrzutności pokolenia, które wydało tyle pieniędzy na 
kopiowanie tych tajemnic, oraz jego innych sugestii dotyczących stylu konkretyzacji tajemnic 
kabalistycznych,
nie zrobiło to żadnej różnicy.
==
Lefin dla własnych celów oparł się na badaniach Emdena w Mitpah [at sefarim 
(Okładka zwojów prawa), które atakowały starożytność Zoharu.
Atak Emdena na Zohar był ambiwalentny. Jego gorliwe dążenie do sabatyzmu 
zmusiło go do zakwestionowania księgi, której świętość – jak również całą tradycję 
kabalistyczną – potwierdził.
Lefin nie okazywał szacunku Zoharowi i zdyskredytował mistyczne dzieło z powodu 
swojej kampanii przeciwko mistycyzmowi w ogóle.



44
Lefin uważał także, że Zohar stanowił niebezpieczną pożywkę dla współczesnych 
ruchów mistycznych (chasydów) i chrześcijańskich polemik antyżydowskich.
W cytowanym powyżej rękopisie, a także w opublikowanej anonimowo francuskiej 
broszurze Essai d’un plan de réforme ayant pour objet d’éclairer la Nation Juive en 
Pologne et de redresser par là ses moeurs [1791], Lefin zwrócił się ku jednostronnej 
cenzurze dzieł kabalistycznych, wymierzonej w szczególności w Zohar, w celu 
powstrzymania szerzenia się chasydyzmu.
Podsumowując, dziedzictwo frankistów, wpływ antysabatowych polemik Emdena i 
bezpośredni kontakt z chasydyzmem besztyjskim stworzyły kontekst dla reakcji 
małej grupy tradycyjnych Żydów rabinicznych na Podolu w poszukiwaniu rozwiązań
dla tego, co postrzegali jako podstępne i niebezpieczne zmiany zachodzące w 
polskim społeczeństwie żydowskim.
Mendel Lefin nie był jedynym w swoim pokoleniu, który miał poczucie, że 
chasydyzm poprowadzi polskie żydostwo na nieubłaganą ścieżkę herezji i 
nawrócenia. 
Listy korespondentów Lefina, w tym Israela Bodka, Meira ha-Cohena Reicha i 
Hayima Malagi, świadczą o ich wspólnym postrzeganiu zagrożeń chasydyzmu. 

Już krytyczny wobec „barokowości” wczesnej nowożytnej kultury Żydów 
aszkenazyjskich, Lefin uważał, że wyspiarski charakter nowych pietystów pogłębia 
obalenie historycznej pobożności Żydów aszkenazyjskich.
Polscy Żydzi w coraz większym stopniu żyli w ograniczonym świecie, w którym 
„studiowanie mądrości i nauki oraz pozostałych nauk uważa się za apostazję”.

Dzieciństwo i dojrzewanie Lefina na Podolu przed 1780 r. skłoniło zatem Lefina do 
podróży do Berlina i wpłynęło na jego reakcję na berlińską haskalę.
Ta odpowiedź z kolei pomogła ukształtować parametry programu maskilowego, 
który sprowadził z powrotem na Podole, a następnie do austriackiej Galicji.
Pomimo rozbiorów rzeczywistość gospodarcza i polityczna Żydów polskich 
przełomu XVIII i XIX w. pozostała kształtowana przez życie polityczno-gospodarcze
Rzeczypospolitej i stworzyła kontekst dla zaangażowania Lefina w umiarkowany 
program haskali.
Selektywne zawłaszczenie idei zachodnioeuropejskiego oświecenia i berlińskiej 
haskali oraz ich płynna adaptacja w programie umiarkowanego oświecenia, 
skonstruowanym specjalnie dla polskiego żydostwa, stało się dziełem życia Lefina.
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* * *

Wschód spotyka się z Zachodem: 
spotkanie Mendla Lefina z berlińską haskalą

Przez okres od dwóch do czterech lat Lefin mieszkał w Berlinie, gdzie zaprzyjaźnił 
się z Mosesem Mendelssohnem, Davidem Friedländerem (1750–1834) i Simonem 
Veitem, zięciem Mendelssohna, i został powitany przez szerokie grono maskilów.



Według słów Gottlobera: „Kiedy Mendelssohn usłyszał o nim [Lefinie], przyjął go z 
otwartymi ramionami i był jego drogim przyjacielem przez cały czas jego pobytu w 
Berlinie.
Lefin przebywał w Berlinie przez dwa lata i jego dusza również związała się z duszą 
Mendelssohna, aż [Lefin] poczuł, że on [Mendelssohn] został jego rabinem i 
nauczycielem”.
W przeciwieństwie do Izaaka Satanowa i Salomona Maimona, dwóch innych 
polskich Żydów, którzy odbyli pielgrzymkę do Berlina, Lefin nie osiedlił się tam na 
stałe.

Wrócił do ojczyzny, przywożąc ze sobą specyficzny program haskali, który był nie 
tylko wytworem tego, co spotkał go w Berlinie, ale także aktywnym kreowaniem 
własnych poglądów na temat najlepszego sposobu oświecenia tradycyjnego 
polskiego żydostwa.
Lefin opuścił Berlin gdzieś w 1784 roku, wrócił na Podole i wkrótce osiadł w 
Mikołajowie, prywatnym miasteczku pomiędzy Międzybóżem a Satanowem.
Nigdy nie wyjaśnił powodów, dla których opuścił Berlin, kiedy to zrobił, ale jego 
uczniowie wyraźnie wierzyli, sięgając wstecz, że szybkie tempo zmian, jakie zaszły 
w stolicy Prus po śmierci Mojżesza Mendelssohna i Fryderyka Wielkiego w 1786 r., 
zdecydowało o zmuszeniu Lefina do wyjazdu.
Jak przypuszczał Abraham Baer Gottlober:

Mendel Lefin osiadł także w Berlinie, gdzie jego duszę napełniły mądrość, rozsądek i miłe myśli, 
które usłyszał ze szlachetnych ust Mendelssohna, ale wielki i silny duch, który rozdzierał góry i 
wszystko wywracał do góry nogami, nie zaszkodził mu.
Lefin opuścił Berlin w całości, tak jak wtedy, gdy przybył, cały w Torze i wierze, a jego dusza była 
nasycona blaskiem mądrości.
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Steven Lowenstein badał uwarunkowania historyczne, które uczyniły Berlin centrum 
oświecenia, zarówno żydowskiego, jak i powszechnego, po wojnie siedmioletniej, i 
które spowodowały przyspieszoną modernizację wśród żydowskiej elity.

Konsekwencje tej szybkiej modernizacji obejmowały wzrost liczby urodzeń 
pozamałżeńskich, nawróceń oraz publiczne potępianie kultury i władzy rabinicznej.
W latach 1790–1794 czasopismo haskali Hame’assef („Zbieracz”), wydawane od 
1783 r. pod przewodnictwem Izaaka Szatanowa, publikowało Sih[ah be’erets 
hah[ayim (Dialog w życiu pozagrobowym) Aarona Wolfsohna-Halle’a, będący ostrym
atakiem na judaizm rabiniczny, który tak zraził czytelników, że czasopismo 
całkowicie straciło odbiorców i zaprzestało ukazywania się.

Wydarzenia te zostały powszechnie potępione przez maskilów, takich jak Lefin, 
którzy zdefiniowali haskalę jako ruch intelektualny odrębny od społecznych 
procesów modernizacji.
Jednak w latach osiemdziesiątych XVIII wieku Lefin w dalszym ciągu 
współpracował z Hame’assef, publikował Moda levinah pod auspicjami 
„Towarzystwa Edukacji Młodzieży” oraz Sefer refu’at ha’am za aprobatą



 Mendelssohna i doktora Marcusa Herza (1747–1803) oraz utrzymywał osobiste 
kontakty z Davidem Friedländerem.
Być może Gottlober i Jacob Samuel Bik (1770–1831) – ten ostatni z osobistych 
kontaktów – wiedzieli, że Lefin był już w głębi duszy przerażony zachowaniem, 
którego był świadkiem w Berlinie po swoim wyjeździe, mimo że być może 
niechętnie drukował swoje skargi.

W niepublikowanym wierszu, który Lefin przesłał Davidowi Friedländerowi po 
pojawieniu się Moda levinah w 1789 r., zaświadczył o swojej ciągłej lojalności 
wobec Friedländera i wrogości, która wybuchła po poparciu przez Friedländera 
anonimowej publikacji Mitspeh yoqte’el (Berlin, 1789) przez pruskiego maskila 
Saula Berlina (1740–1794). 
Dzieło Berlina, bezlitośnie atakujące glosę Raphaela Cohena (1722–1803), rabina 
zjednoczonych gmin Altona, Hamburg i Wandsbeck, do Shulh[an arukh, natychmiast 
wywołało kontrowersję w berlińskim żydostwie na temat granic dopuszczalnej 
krytyki kultury rabinicznej.
Pierwsza zwrotka wiersza Lefina brzmiała: „Szlachetny Friedländer! Wszyscy Ci 
dziękują \ Choć publicznie cię przeklinają, w głębi serca są o ciebie zazdrośni \ Ku 
ich rozpaczy istniejesz, nie będą cię szukać na próżno \ Zasługujesz na cześć za swoje
czyny i piękno swojej mądrości.
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Choć Lefin mógł przywieźć ze sobą do Berlina nieufność i niechęć do religijnego 
ekstremizmu, swoje rozczarowanie berlińską haskalą zaczął wyrażać dopiero po 
opublikowaniu w 1791 roku francuskiej broszury, którą napisał na Sejm Czteroletni 
(1788-1792):

Mendelssohn zdefiniował epokę w Berlinie.
Oczyścił drogę wskazaną przez Majmonidesa i wychowywał dzieci zgodnie z jego ideami prawa 
ceremonialnego, aby wychować je na oświeconych i uczciwych ludzi.
Opublikował piękne tłumaczenie Pięcioksięgu Mojżesza i Psalmów, aby mogli z niego korzystać.
Wkrótce znalazł naśladowców, którzy wprowadzili go w modę; wkrótce ukazały się inne 
tłumaczenia, nawet modlitewnika.
Zaczęli pisać użyteczne czasopisma, ale ci, którzy je kontynuowali, uważali ich za bardziej 
oświeconych [niż ich poprzednicy, jednak] sami mieli braki w swoim postępowaniu, publicznie 
atakując zacofanie rabinów w swoim czasopiśmie. (Czasopismo to ostatecznie całkowicie 
podupadło).
Swoim [zachowaniem] szybko ściągnęli na siebie powszechną pogardę.
W końcu stali się bardziej nietolerancyjni niż zwykli, pobożni ludzie, których oczerniali.

W późniejszym rękopisie Lefin zastanawiał się nad szybkością zmian, jakie zaszły w 
żydowskim Berlinie, gdy nieznajomość języka niemieckiego przestała stanowić 
barierę dla akulturacji: „Teraz jednak, odkąd to dawne [uprzedzenie] zostało 
rozwiane, wszystko postępuje bardzo szybko.
Natychmiast znaleźli się chętni prenumeratorzy i pomocni ludzie w grupie 
[maskilów] do wszystkiego, co chcieli zrobić wyłącznie dla dobra Oświecenia.
Nic dziwnego, że wkrótce ogarnął ich zawrót głowy od tego pośpiechu”.



Cechą charakterystyczną koncepcji Lefina na temat żydowskiego Oświecenia był 
jego umiar.
Pomimo krytyki radykalizacji berlińskiej haskali, Lefin nigdy nie zachwiał się w 
swoim zaangażowaniu na rzecz umiarkowanego żydowskiego Oświecenia jako 
antidotum na skrajne bieguny chasydyzmu z jednej strony i na radykalną akulturację, 
którą wielu maskilim określało mianem „fałszywego” Oświecenia, przyjętego przez 
część berlińskich Żydów z drugiej strony.
W liście do Israela Bodka Lefin przyznał, że „choroba wyobraźni fałszywie 
oświeconego (allzuaufgeklärten) przyjaciela tutaj, wraz z niefortunnymi wysiłkami w
zakresie drobnych okazji do przygotowywania tam mów pochwalnych na cześć tego 
pierwszego [Oświecenia], mogły z łatwością zaszczepić we mnie pewną gorycz”, ale 
w rzeczywistości tak się nie stało.
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Lefin wierzył, że umiarkowana haskala może zrównoważyć dwie jego zdaniem 
destrukcyjne siły – mistycyzm i ateizm – i skierować polskich Żydów z powrotem do
tradycji racjonalnej, ucieleśnionej w dziele średniowiecznego filozofa żydowskiego 
Mojżesza Majmonidesa.
Słynne połączenie przez Majmonidesa arystotelesowskiego „złotego środka” z 
życiem zgodnym z nakazami Tory stanowiło wzór dla koncepcji Lefina 
umiarkowanego, autentycznego żydowskiego oświecenia.
Oświeceniowe zobowiązania Lefina do przekształcenia specyficznej kultury polskich
Żydów nie zrodziły się w hermetycznie zamkniętym kontekście żydowskim.
Urodzony w połowie XVIII wieku, jego zwrot ku żydowskiemu oświeceniu został 
ukształtowany przez życie żydowskie na Podolu oraz wydarzenia polityczne, które 
wstrząsnęły Polską i Europą pod koniec stulecia.

Tak jak jego program kulturalny Haskali był głęboko ukształtowany przez 
zawirowania w społeczności żydowskiej Podola, tak również polityka Lefina była 
kształtowana przez przedabsolutystyczne konfiguracje polityczne Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów.
Dożywotnia relacja Lefina z polskim magnatem Adamem Kazimierzem 
Czartoryskim, jednym z najpotężniejszych przedstawicieli przedrozbiorowej 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów, miała decydujący wpływ zarówno na konkretne 
propozycje Lefina dotyczące reformy Żydów w Polsce, jak i na jego praktyczną 
umiejętność pisania i publikowania dzieł Haskali.

Wpływ tej formacyjnej relacji na życie Lefina podkreśla wagę wnikliwej analizy 
specyficznych okoliczności historycznych, w których powstała Haskala, oraz 
sposobów, w jakie okoliczności te wpłynęły na jej rozwój.
Choć przedstawienia Lefina jako ważnego „prekursora” ruchu haskali w Rosji, czy 
też „ojca galicyjskiej haskali”, mogą być historycznie prawdziwe, te oceny ex post 
facto wkładu Lefina w upowszechnianie żydowskiego oświecenia w Europie 
Wschodniej pomijają specyficzny kontekst historyczny, w którym rozwinęło się jego 
zaangażowanie w haskali.



Cmentarz Żydowski w Busku na Podolu, 2017 rok.

W przeciwieństwie do późniejszych pokoleń maskilimów w Europie Wschodniej, 
których polityka i programy kulturalne były ściśle związane z pojawieniem się 
scentralizowanego, oświeconego państwa absolutystycznego, Lefin przez całe życie 
pozostawał zorientowany na polską odmianę tradycyjnej koncepcji „sojuszu 
królewskiego”, odwołując się do swojego magnackiego patrona, a nie do państwa 
absolutystycznego.
Lefin wniósł swoją tradycjonalistyczną politykę do debat na temat reform 
społeczności żydowskiej, które miały miejsce w ostatnich, pamiętnych latach 
niepodległej Rzeczypospolitej (1772–1795), oraz do negocjacji, które doprowadziły 
do wydania edyktów z 1804 r. dotyczących statusu Żydów w Rosji.

* * *



POJAŚNIENIA
 
Rabin to uczony w piśmie, który ukończył szkołę i otrzymał smichę rabinacką. 
To dokument potwierdzający wiedzę, który umożliwia nauczanie prawa żydowskiego oraz 
rozwiązywanie sporów w tym zakresie. 
Przeważnie gmina żydowska zatrudnia rabina, który pełni w niej wiele funkcji - 
organizacyjnych, rytualnych, administracyjnych i edukacyjnych.

Cadyk to dosłownie sprawiedliwy — charyzmatyczny przywódca chasydów i osoba 
skrupulatnie przestrzegająca zasad moralnych. 
Cadyk w nurcie chasydzkim propagowanym przez Bal Szem Towa (twórczy chasydyzmu) 
jest łącznikiem między światem rzeczywistym a Haszem ( Bogiem). 
W oczach chasydów cadyk jest niemal świętym, cudotwórcą oraz mistykiem. 
Nad jego grobem buduje się ohel, który potem może stanowić miejsce pielgrzymek.
Reb to zwyczajowe zawołanie na cadyka (głównie przez chasydów).

Haskala, oświecenie żydowskie – ruch intelektualny Żydów europejskich w XVIII wieku, 
opowiadający się za przyjęciem przez nich oświeceniowych ideałów, integracją ze 
społecznościami nieżydowskimi, polepszeniem edukacji dotyczącej spraw świeckich, 
nauczaniem języka hebrajskiego i historii żydowskiej.
Zwolennicy haskali nazywani byli maskilami (hebr. maskilim).

* * *
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